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Die Heiligkeit Gottes. 
Eine biblifh -theologifche Abhandlung von Prof. Dieftel in Bonn. 


Die hohe Bedeutung, welche der Borftellung der „Heiligkeit“ 
in ihrer zwiefachen Anwendung auf Gott und auf Irdiſches und 
Menjchliches ſowohl innerhalb der heiligen Schrift als auf dog— 
matifchem Gebiete zufommt, fteht in einem offenbaren Mißver— 
hältniß zu dem Orade der wifjenfchaftlichen Berückſichtigung, 
welche derjelben bisher zu Theil geworden, fowie zu der Menge 
ganz verfchiedener Definitionen, denen man in theologischen Ar- 
beiten begegnet. Bald bejtimmt man die göttliche Heiligkeit als 
Unnahbarfeit und Liebercreatürlichkeit, bald als herablafjfende Gü— 
tigfeit und Liebe, oder fie iſt das Mißfallen am Böſen und Wohl- 
gefallen am Guten, oder abjolute Reinheit, oder die fchlechthin 
ethifche Bejtimmtheit des göttlichen Selbftbewußtfeyns. Auf Men— 


ſchen angewandt foll fie dann den Gipfel aller fittlichereligidfen 


Vollkommenheit bezeichnen oder wohl auch ein unbejtimmbares 
donum supernaturale. Die Durchführung eines diefer Begriffe 
müßte dem Exegeten die peinlichiten Berlegenheiten bereiten, wenn 


unſre Hermeneutif nach diefer Seite hin ausgebildeter wäre, als 


fie e8 gegenwärtig ijtz die fortgehende Bermijchung der dogma— 
tiichen Ausprägungen mit dem biblifhen Sprachgebrauche fteigert 
die Verwirrung. Die tiefgreifenden Unterfchiede, welche bei jener 
Borjtellung zwifchen Alten und Neuem Zejtament ebenfo jtatt- 
finden, wie die engjten Bezüge, find felten bemerft und gewür- 
digt worden. Dennoch liegen bereits viele treffliche Obſerva— 
tionen vor, welche gute Fingerzeige abgeben: fo von Baehr '), 


1) Symbolif des moſaiſchen Eultus 1, 37. II, 27 fi. 
Jahrb. f. D. Theol. IV. 
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Achelis ), Hofmann?), Lu?) u. A., die aber mehr nur einzelne 
Momente richtig erwogen haben. Wenn auch wir einen Fleinen 
Beitrag zur Löſung der Frage zu geben verfuchen, jo gejchieht 
dieß im vollen Bewußtfeyn der: ungewöhnlichen Schwierigkeit, 
welche die alljeitige richtige Erfaffung jenes Begriffs in viel 
größerem Maaße darbietet, als die ähnlicher Borftellungen. — 
Unfere Aufgabe geht zunächft dahin, die Vorftellung der Heilig- 
feit Gottes im Alten Bunde zu entwideln, dann ihre Bedeutung 
im Neuen Bunde, endlich ihr die richtige dogmatifche Stellung 
in der Theologie und Soteriologie, wenigjtens andeutend, anzu— 
weijen. 


L; 


Die Etymologie des Wortes wap bietet feinen genligenden 
Ausgangspunkt für eine allfeitige Degriffsbeftimmmmg. Der Grund» 
begriff des Reinſeyns im umfaffenden Sinne ift im Hebr. nicht 
mehr nachzuweifen; die Neinheit ift hier immer eine religiöfe, 
meift in Folge religiöfer Salbungen, Weihungen, bejonders 
Wafchungen eingetretere. Auch 2 Sam. 11, 4, wo von der 
Neinigung der Bathſeba die Rede ift, Hat man an eine religiöfe 
Handlung zu denken. Wo die Art der Reinigung über die veli- 
giöfe Bedeutung im Zweifel ließe wie Deuter. 23, 15, da fpricht 
der Zufammenhang auf's deutlichfte dafür; denn die „Heiligkeit 
des Lagers“ bejteht gerade darin, daß „Jehovah in deinem Lager 
wandelt. Unter verwandten Stämmen ift nicht 77P abseidit, 
fidit heranzuziehen, damit man den Begriff des „Abſonderns“ 
erhalte; dann müßte auch IP sordidus fuit auf derfelben Linie 
der Ableitung mit wp purus fuit jtehen. Vielmehr hat man 
an war zu denken, wo das Neue und Glänzende in einander 
liegt. Dafür fpricht auch die einfache Nominalbiloung WI novi- 
lunium, das neue Erglänzen der Monpfichel bezeichnend. Die 
Beziehung auf Licht oder gar Feuer im Allgemeinen ift hienach 


) „Verſuch, die Bedeutung des Wortes vn aus der Geſchichte der 
göttlihen Offenbarung zu beftimmen“ in d. Theol. Stud. u. Krit. 1847, 
©. 187 ff. 

2?) Schriftbeweis 2. Aufl. J, 81 fi. 

3) Bibliſche Dogmatif ©. 89 fi. 
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ausgefchloffen, ebenfo eine jede DVBerbindung mit den Sonnen- 
licht. Möglich, daß man in dieſem Begriffsfreife den Urſprung 
einer veligidfen Wendung des Wortes zu fuchen hat. Der Hei- 
ligung des neuen Lichtes geht dann parallel die Heiligung alles 
Neuen, aljo der Eritlinge — beides. an uralt femitifche Sitten 
erinnernd. Die Schärfung des Begriff wırT zu Heiligkeit hängt 
mit der Aenderung des 7 in pP zufammen — ein nicht feltener 
Uebergang (vergl. Tr, 727). — Unter den verwandten Dia— 
leften fann nur das Arabifche zählen, indem die Sprahfchäte 
der übrigen urjprüngliche Borftellungen nicht erwarten lafjen. 
Allein auch dort begegnen wir, obgleich) Qamus die Bedeutung 
purus fuit angiebt, faft nur der terminologifchen Wendung; dabei 
bemerfen wir, daß fait ſämmtliche femitifche Dialekte den ein- 
fachen Steigerungsjtamm (Piel, Pael, Conj. II) für ven Act 
des Heiligens am häufigiten gebrauchen. Nur in einigen Nomi- 
nalbildungen des Arabifchen zeigt fich eine aufs profane Gebiet 
ausgedehnte Beziehung, wobei die Vorftellung des Bades, der 
Lavation die. herrfchende ift. Grade diefe ift auch bei wsp mit 
feinem Reflexivſtamm, freilih immer veligidös gewendet, häufig 
vorhanden, fo daß es, troß feiner viel umfaffenderen Beziehung, 
nicht jelten nur auf Yavation bezogen werden kann. Auch hier 
fönnte als die primitive Bedeutung die Neinheit, die zugleich 
den Körper glänzend macht, gedacht werden. Sonach ſchließt ſich 
an die oben gefundenen Bezüge die Heiligfeit der Zeit und der 
Gaben, an diefe die Heiligkeit der Berfönlichfeit an; dagegen wer: 
den wir aufs ſtärkſte auf die terminologifche Beziehung hinge- 
wiejen, fofern das Wort ſchon ſehr früh aufs veligiöfe Gebiet 
überging und die Verſchiedenheiten desfelben auch feinen Begriff 
bedeutend ändern, vertiefen und mannigfach ausprägen mußten !). 


) Vgl. Gesenii thesaurus p. 448. 1195. Für die Berwandtichaft des 

m und Pf. Ewald, Ausf. Lehrbuch 1855, ©. 74. Hupfeld, Ausf. hebr. Gr. 

©. 52; befonders Dillmann, Grammatik d. äthiop. Sprache 1857, ©. 36 f. 

Gesenii thes. p. 436, Lehrgebäude ©. 183. — Die Meinung des Tegtern bei 

O7: novitatis significatus ab acuto, polito, splendido profieisei videtnr, 

mit der Hinzunahme von 77 iſt unwahrfheinlih und gejucht. — Die 
5, 1-4 ,9 


arabiſchen Nomina rs, mul bedeuten Schöpfgefäße beim Ba— 
den; die andern Ableitungen find meist veligiöfer Art. Wie frith fi ſchon 
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Dieſem Ergebnifje entfpricht die Wahrnehmung, daß wir bie 
Borftellung der Heiligkeit noch nicht, weder auf Gott noch auf 
Menfchen angewandt, im Bereiche des patriarchalifchen Zeitalters, 
und auf dem Gebiete des Prophetismus nicht mehr in einheit- 
licher Beftimmtheit antreffen. . Dort aber, wo das Gottesdienft- 
liche zu feiner rechten Darftellung fommt, im Mofaismus, herrſcht 
auch jener Begriff und gehört zu den dominirenden Hauptideen. 
Dieſe Entwidelungsitufe bildet alfo die breite Bafis, von der die 
Unterfuhung auszugehen hat. 

. Die Heiligkeit. wird unendlich häufiger von Zeiten, Dingen, 
Menjchen ausgefagt als von Gott. Eine völlige Trennung beider 
Ausjagen verbietet der Grundgedanke des Mofaismus: Ihr jollt 
beilig feyn, denn ich bin heilig. Wie fi) auch immer in der 
Anwendung auf Gott der Begriff modificiren möge, die wejent- 
liche Gleichheit bleibt. Zugleich find wir dadurch gendthigt, von 
dem umfafjenden Gebrauche, der einen deutlicheren Sinn ver- 
Ipricht, auszugehen, alfo von den irdiſchen Heiligthimern und 
Heiligungen, und von hier aus auf das Verſtändniß des gütt- 
lihen Prädicats Rückſchlüſſe zu werfuchen. 

In allen Religionen begegnen wir der Borftellung der Heilig- 
keit. Als heilig wird das bezeichnet, was dem göttlichen Wefen 
angehört. Heilig ift etwas, fofern e8 Eigenthum Gottes 
it. Dadurch wird eine Menge von Dingen, Zeiten, Orten, 
Perfonen, Handlungen begrenzt, welche ihre Beziehung nur auf 
Gott haben; alles Andre, was nicht göttliches Eigenthum iſt, 
trägt den Charakter des Profanen und darf in den Bereich des 
Gottgeweihten nicht eindringen. Doch tritt hier eine ziwiefache 
wichtige Abjtufung ein: Manches ift zwar nichtheilig, als menfch- 
liches Eigenthum, kann aber heilig werden; Anderes Dagegen 
Gottes abfolut unwürdig und wird auch nicht in vermittelter 
Gottesnähe geduldet, noch weniger in unmittelbarer. — Hieraus 
ergiebt fich, daß „heilig“ nicht Begriff des Stoffes, fondern pri- 
mitiv durchaus ein Berhältnißbegriff ift. Das ift die klare 

und conftante Seite desjelben. Freilich muß ein bejtimmter 


die Anwendung aufs religiöſe Gebiet vollzog, fieht man aus WIR der Ge- 
weihte, und aus dem Unterſchiede der Bildung Up; jenes gehört dem 
Gebiete der Naturreligion an, dieſes dem der ifraelitiihen Offenbarung. 
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Grund vorhanden ſeyn, warum dieß und jenes für göttliches 
Eigenthum erklärt wird. Urfprünglich leitet hiebei nur die relis 
giöſe Ahnung und Empfindung, eine tiefe Scheu, bejtimmte Dinge 
zu gewöhnlichem Gebrauche fich anzueignen oder auch nur zu 
berühren: wo man fich diefer Schen bewußt wird, erfennt man 
den Grund darin, daß das göttliche Wefen in befonders nahem 
Berhältniffe zu dieſer Sache, Gegend, Perſon fteht. Diefe Nähe 
jelbjt ijt motivirt zunächit durch eine Verwandtichaft des Wefens, 
dann aber durch Wunſch und Neigung der Gottheit, endlich durch 
eine freie Wahl und deutliche Beftimmung Seitens Gottes. Die 
beiden erjteren Gründe herrichen im Heidenthun vor, der letztere 
im Iſraelitismus, in welchen jene nur als verſchwindende Schatten 
vorkommen, in alterthümlichen Formeln, in beiläufigen Vorftel- 
lungen der erzählenden Sage, ftetS zurüdweichend wor dem neuen 
Dffenbarungsprincip. 

- Innerhalb des Mojaismus verdankt die gefammte Sphäre des 
Heiligen ihren Urfprung dem Willen Jehovahs, der durchweg 
als abſolut freie und mächtige Berfönlichkeit gedacht ift. Darum 
iſt im jtrengften Sinne des Wortes nichts an und für fich hei- 
lig; erſt der Wille Jehovahs erflärt es zu feinem Cigenthume. 
Die grundlegende That für diefe Stellung Gottes ift in der Er- 
Löfung des Volkes Ifrael aus Aegypten gegeben; dadurch bezeugte 
er es thatjächlich, daß Iſrael nicht der Knecht Pharao’s, fondern 
„der Erſtgeborne Jehovahs“ fe). Im eben dem Maaße, in wel- 
chem Iſrael diefe Stellung als Eigenthum Jehovahs (>50, 
sms) verwirklicht durch Gehorfam und Bundestreue, wird es 
auch „ein heiliges Volk“ ſeyn (Er. 19, 5. 6). Nicht fo als ob 
beides entweder ein bloßes Zufunftsiveal oder unverlierbares 
Recht wäre. Jedes höhere geiftige Verhältniß ift nicht nur wirf- 
lich, jondern auch ideal, der Vervollkommnung fähig und bebürf- 
tig, ift ebenfo gegenwärtige Beftimmtheit wie zufünftige Beſtim— 
mung. So iſt das Volk heilig als erlöftes, und ſoll es zugleich 
ſeyn; denn dem erlöfenden Ootteswillen muß fortgehend der Volks— 
wille entfprechen. In dem Bolfe liegt fein Grund, weßhalb Je— 
hovah e8 zu feinem heiligen Eigenthume machte — weder bie 
Größe noch die Gerechtigkeit beftimmten ihn, fondern feine unbe— 
dingt freie Liebe. Deut. 7, 6—10. Darum ift auch hier die 
Ausjage der Heiligkeit nicht die Hinweiſung auf irgend eine be- 
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ſondere Qualität, ſondern Bezeichnung eines Verhältniſſes, deſſen 
Bewahrung freilich durch religiöſe Selbſtbeſtimmung des Volkes 
(Ex. 19, 8. 24, 7. Deut. 27, 15 ff.) weſentlich mitbedingt iſt. 
Die Idee einer geſchehenen Wahl Seitens Jehovahs erſcheint 
weniger urſprünglich und wird erſt ſpäter vom geſammten Volke 
ausgeſagt; — ſie enthält aber vorzüglich den Begriff der vollen 
göttlichen Freiheit, und darauf, daß die Stellung der übrigen 
Völker zu Jehovah vor der Wahl eine gleiche mit der Iſraels 
geweſen jeyn müßte, wird nicht reflectirt. 

Noch deutlicher und urfprünglicher ift die Heiligfeit durch 
göttlihe Erwählung vermittelt, wo es ſich um die Priefter 
und den heiligen Ort des ottesdienftes handelt. Das Gefchlecht 
der Ahroniven hat Jehovah felbit ih zu unmittelbaren Die - 
nern duch Wahl beftimmt. Num. 16, 5. 7. 17, 5. Darin unter: 
fcheidet fi) ihre Heiligkeit bedeutend von der der Leviten, die in 
den mittleren Büchern des Pentateuch als Gabe des Bolfs an 
Jehovah aufgefaßt werben ; erſt das Deuteromonium (18, 5. 21,5) 
dehnt die Erwählung auf den ganzen Stamm Levi aus, im Zus 
ſammenhange mit der befannten innigen Verbindung, in welcher 
bei ihm „Prieſter und Xeviten“ als einheitlicher Klerus dem 
Bolfe gegenübertreten. Die oft befprochene Stelle Num. 16, 59 
bezeugt jenen Unterfchied fehr klar; denn die befjondere Erwählung 
der Ahroniden foll durch ein göttlihes Wunder fich bejtätigen. 
Die Gottangehörigfeit, Heiligkeit und das Erwähltfeyn find Syn— 
onyma, aber doch auch Prädicate, die nicht zu fehr zu preſſen 
find: denn fie beziehen fih hier auf den Priefterjtand allein, 
während doch auch die ganze Erde Jehovah gehört (Er. 19, 5), 
und dann wieder fpeciell der Stamm Levi Er. 32, 26, und die 
Heiligkeit dem ganzen Volke zufommt und Alle wsp War find 
Ex. 22, 31; denn der fo zu fagen dogmatifche Tehler der Ko- 
rachiten bejtand darin, daß die univerfelle Heiligkeit der Ge— 
meine im ausſchließlicher Alleinberechtigung der priejterlichen 
gegenübergeftellt und dadurch die göttlihe Wahl geläugnet, die 
religidfe Organifation aufgehoben, Die geiftliche Leitung des Volkes 
unmöglich gemacht ward. — In engerem Sinne bezieht fich ferner 
die Wahl auf den Drt der Anbetung. Während in andern 


) Bol. Baehr a. a. O. I, ©. 12-22. 
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Religionen irgend eine natürliche Beſtimmtheit (Berg, Hain) einer 
Stätte Heiligkeit verleiht, fo fehen wir nah Er. 20, 24 die 
göttliche Wahl als das ausfchließlich bejtimmende Princip er- 
fcheinen. Auch die Stiftshütte war darum heiliger Ort, weil 
bier Jehovah wohnen wollte, und der Drtswechjel that dieſer 
Heiligkeit nicht den geringjten Eintrag. Erſcheint auch der Sinai 
und Horeb in der Erzählung von vornherein als Heiliger Berg, 
fo ift darin zwar ein Reſt vormofaifcher Auffaffung zu erkennen, 
da ja auch die Patriarchen Berge und Haine und Stätten befon- 
derer Gotteserfahrung als heilige betrachten, aber fein Wider: 
ſpruch gegen. das Princip, weil erjt eine Theophanie jene Orte 
als wirklich heilige bekundet. Am deutlichiten hat das Deutero- 
nomium bdiefen Grundfaß ausgefprochen 8. 12, 5. 11. 14. 18. 
21 u. ſ. f.: nur der von Jehovah erwählte Drt darf die hei- 
lige Stätte des rechten Gottesdienftes ſeyn. Innerhalb ‚des Hei- 
ligthums bejtimmt fich aber die Größe der Heiligkeit nad) ver 
größeren oder geringeren Nähe Jehovahs: im Dunkel des Aller- 
heiligen iſt feine eigentliche Offenbarungsitätte. 

Die Dpfergaben, welche Jehovah geheiligt werden, tragen als 
folhe im Allgemeinen diefen Charakter der Heiligkeit nicht — 
ein unterjcheidendes Kennzeichen von den Opfern im Heidenthum, 
wo entweder die Willfür des Opfernden oder die Befchaffenheit 
der Gabe felbit einen Gegenjtand zum Opfer beftimmte. Im 
Sirael kommt e8 vorzugsweife darauf an, daß der Gegenftand 
Eigenthum des Ifraeliten war und dann vollftändig in den Eigen— 
thumsbefiß Jehovahs überging '). Letzteres gefchah entweder 
durch Verbrennung im heiligen Altarfeuer oder durch theilweifes 
Genießen theils Seitens der Priejter an heiliger Stätte, theils 
von den reinen Familiengliedern der Darbringer: aber auch diefer 
‚Genuß geſchah 7177 eb, war gleichjam Ueberlafjung, Spen- 
dung des bereit8 von Gott angeeigneten Opfers an feine Prieiter 
und an feine Diener aus dem Bolfe Iſrael. Dagegen gehören 
Schovah einige Dinge an und für fich und erheifchen als 


) Darum können aud die für die Stiftshütte als die Wohnung Jeho- 
vahs gelieferten Gaben DOIWTP heißen, jofern fie aus Eigenthum dev Iſrae— 
liten zu göttlihem Eigentum wurden. Alles, was man dem Herrn giebt, 
ift heilig Lev. 27, 9. 
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folche eine Darbringung. Das ift Blut und Fett des Thieres, 
fowie alle Erjtlinge im Gebiete der vegetativen und animalifchen 
Natur, auch der Menfchen. Sie zu heiligen d. h. in Jehovahs 
Eigenthum übergehen zu laljen, ijt gejetliche Pflicht, und der 
Genuß der erjteren ift darum unfühnbares Vergehen, weil er 
einen Eingriff in göttliche Nechte darjtellt. Die mögliche, in 
Bezug auf nicht opferfähige- nothiwendige Löſung der Erftlinge 
ftreitet damit jo wenig, daß dieß Verfahren vielmehr die Haupt: 
fache, Anerkennung des Eigenthumsrechtes Sehovahs, noch heller 
in's Licht rückt. Unter den gleichen Gefichtspunft fällt. die Ver— 
tretung aller Erjtgebornen Iſraels durch die Leviten, welche ver- 
möge dieſes Tauſches in urjprünglicher Weife Jehovah ange- 
hören, obgleich eine pflichtmäßige Eritlingsgabe an den Gott 
Iſraels. 

Der Sinn aller Heiligungsacte kann demnach kein andrer 
ſeyn, als Jehovah aneignen, zum Eigenthum übergeben, und wenn 
es ſich um Dinge oder Perſonen handelt, die, ſey es durch gött— 
liche That oder duch Wahl oder an und für fich ſchon dieſen 
Charakter tragen, denfelben darjtellen und eine Nähe Jehovahs, 
als Annäherung und Befisnahme, möglich machen. Das Bolf 
fol den Sabbath heiligen, al8 den Tag Gottes, ihn nicht als 
fein Eigenthum zu profanen Zweden gebrauchen; Meoje heiligt 
das Volk, damit e8 Jehovah nahen Fünne, den Berg, damit er 
als Sein ausfchliegliches Eigenthum dargeftellt werde; er heiligt 
die Priefter, die Wohnung, den Altar; Iirael heiligt Gaben, der 
Naſiräer fein Haupt. So wird der Tempel, jelbjt Geld und 
Schätze werden geheiligt (2 Kön. 12, 4. 1 Chron. 26, 20 ff.). 
Andrerjeits kann auch Iehovah die Erftgeburt heiligen d. h. zu 
feinem Eigenthum erklären, während das Bolf gleichfalls fie hei- 
ligt, Ihm zum Eigenthum übergiebt. Er. 13, 2. Deut. 15, 19. 
vgl. Num. 3, 13. 8, 17. 

Berfuchen wir, das gewonnene Ergebniß auf die Heiligkeit 
Jehovahs felber anzuwenden. Eine unmittelbare Beziehung ift 
nicht geftattet; man müßte denn das Sichfelbjteigenfeyn Jehovahs 
in den Begriff der abjoluten Selbjtändigfeit und Unabhängig- 
feit umwandeln. Aber damit wäre nicht mehr als die abfolute 
Einzigfeit ausgefagt, noch weniger als fchon im Namen El Schaddai 
der patriacchalifchen Zeit gegeben ift, nur eine erjte Vorausſetzung 
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für die Erlöfung und Erwählung Iſraels. Bene Hauptformel 
aber: Ihr follt heilig feyn, denn ich bin heilig — fordert eine 
angemefjene Aehnlichkeit der göttlichen Heiligkeit, nicht volle Iden— 
tität. Der veligiöfe Berhältnißbegriff wird alfo auf Iehovah in 
umgefehrter Weije angewendet werden müſſen: Jehovah iſt hei- 
lig, fofern er dem Bolfe Sfrael angehört, Eigenthum Iſraels 
iſt. Dieſe Erklärung wird wefentlich unterjtügt und begründet 
durch die nähere Verbindung, in welcher fich jene befannte Formel 
findet. An der Spike einer fehr eigenthümlichen Zufammen- 
ftellung von Geboten Lev. 19. leſen wir: „heilig follt ihr feyn, 
denn heilig bin ich, Schovah, euer Gott". Die Beziehung auf 
die Angehörigfeit Jehovahs zum Volke giebt erſt den Bindege— 
danken für jene Sormel ab: eben darum weil Jehovah gerade 
Gott dieſes Volkes ift und feyn will, foll es fich das eigen- 
thümliche Weſen Jehovahs zur Norm dienen laffen. Nicht min- 
der Klar tritt dasfelbe hervor Lev. 20, 26: „darum follt ihr num 
heilig jeyn, denn ich Jehovah bin heilig, und habe euch abgejon- 
dert von den Völkern, daß ihr mein wäret“. Dahin gehört auch 
die Borjtellung, daß Jehovah felbjt der Antheil und Erbe der 
Leviten ſeyn will und daß fie deßhalb, weil ſchon Jehovah in be- 
fonders engem Sinne ihnen angehört, fein andres Erbtheil unter- 
den Kindern Iſrael zugewiefen erhalten. 

Es wird num deutlich feyn, daß die Heiligkeit Gottes wie 
Iſraels mit dem Bundesverhältniß aufs innigfte zufammenhängt. 
Dasfelbe bejtätigt fih nach mehreren Seiten hin. Als Heiliger 
iſt Jehovah wohl Eigenthum des Volkes; Iſrael darf in Ihm 
fein höchſtes Gut erkennen, allein nicht fo, daß Jehovah, ganz 
abgejehen von dem fittlich-religidfen Zuſtande des Volkes, feine 
fegnende Macht walten ließe. Das Verhältniß ift ein durchaus 
fittlich gefaßtes; Jehovah der Heilige liebt die befondere Nähe 
diejes Volkes, jobald es nämlich) Ihm angemeſſen lebt. Darin, 
daß Schovah als Heiliger auch die Höchfte Norm und abfolutes 
Vorbild für Iſrael ift, findet jener Begriff des Eigenthums feine 
polare Schranke und Bollendung. Nicht das Volk bildet die 
Gottheit [einem eigenthümlichen Wefen gemäß aus; fondern es 
empfängt erjt fein veligiöfes Gepräge vom eigenthämlichen Wefen 
Gottes. Bon diefem wird Gott nichts opfern zu Gunſten des 
Bolfes: das ift vielmehr die Aufgabe Iſraels. Daß jener Be— 
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griff der Norm in jener Formel liege, haben wir ſchon ange- 
deutet und ijt an fich Kar. Es handelt jich aber hier nicht une 
mittelbar um den gejeßgebenden Gott, vielmehr jteht die Perjün- 
lichfeit Sehovahs ſelbſt im Vordergrunde. Freilich bleibt es nicht 
dem Einzelnen überlafjen, zu finden und zu ahnen, was für Die 
Nähe Jehovahs bedingende Pflicht iſt: das Gejeß weiſt ihm ven 
Weg; und diefe Klarheit und Feftigfeit der religiöfen Erfennt- 
niß bildet gerade einen fpecifiihen Vorzug der ifraelitifchen Reli- 
gion. Gleihwohl ijt diefe Erkenntniß im Geſetze nicht abge 
ichlofjen, ſondern die Priejter jollen fort und fort zwiſchen Hei- 
ligem und Unheiligem, Reinem und Unreinem unterfcheiven ; umd 
wenn auch „das Halten aller Gebote“, fofern e8 „ein Bewahren 
des Bundes“ ijt, als bedingendes Merfmal- der Heiligkeit des 
Volks ericheint, fo kann doch die alljeitigfte Beobachtung des 
Geſetzes jene Nähe, jenes Cigenthbumsverhältnig in feiner Gegen- 
feitigfeit niemals hervorrufen, nur befördern, fo daß dadurch 
der Fortbeſtand der zwiefachen Heiligkeit ermöglicht wird. 

Die Heiligkeit bezeichnet zwar zunächjt ein Verhältniß, aber 
inſofern dasjelbe im Allgemeinen ethiſcher Natur ijt, bleibt die 
Möglichkeit offen, es aufzuheben. Es ift nicht ſchlechthin ge— 
fihert, und doc wird die Löſung nicht abhängen von der unbe- 
dingt freien Willkür. Die Bedingungen, unter welchen e8 allein 
bleiben und fortvauern fann, werden den materialen Inhalt 
des Begriffs abgeben, der zugleich mitgejeßt ift. Derjelbe muß 
ſich ergeben, ſobald wir theils den befondern Habitus in Betracht 
ziehen, welcher dem in der Nähe Gottes weilenden Sfraeliten 
eignen fol, theils die Verbindung berüdfichtigen, in welcher jene 
Formel mit befondern Gefegesgruppen jteht. 

Mit befonderem Nachdruck ift die Heiligkeit hervorgehoben bei 
den Speijegejegen. So heißt e8 Lev. 11, 44. 45 am Schluſſe 
derjelben: „Macht eure Seele nicht zum Scheufal und verun- 
reinigt euch nicht an ihnen... denn Ich, Jehovah, bin euer Gott. 
Und ihr fjollt euch heiligen, daß ihr heilig feyd; denn Sch bin 
heilig und ſollt eure Seelen nicht verunreinigen an irgend einem 
Gewürm, das auf Erden frieht. Denn Ich, Iehovah, bin es, 
der euch aus dem Lande Aegypten hHinaufgeführt habe, um euch 
zum Gotte zu jeyn. Darum follt ihr heilig feyn, denn heilig bin 
Ich“. — Sonach ift es der Genuß verbotener unreiner Thiere, 
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oder felbft die Berührung mit denfelben, welcher nicht nur ver— 
unveinigt, fondern auch die Fähigkeit aufhebt, in der Nähe Gottes 
7777. 9505 zu erfcheinen. Das Princip der Scheidung in veine 
und unreine Thiere wird alfo im genauen Verhältniß ftehen zum 
eorrecten Inhalt des Begriffs der Heiligkeit, fofern Damit der 
normale veligiöfe Habitus bezeichnet ift. Jenes Princip iſt aber 
fehr ſchwierig zu bejtimmen: wo nicht die nationale Eigenthüm— 
lichkeit mithereinfpielt, tritt eine Beziehung auf den Tod Klar 
hervor, fofern fein lebendes unreines Thier verumreinigt und fo- 
fern die Berührung mit thierifchem Leichnam auch ohne Genuß 
verunreinigende Wirkungen ausübt). Immerhin werden wir auf 
die Unreinheit überhaupt, als Hinderniß Gott zu nahen, Hinge- 
wiesen. 

Die religiöfe Auffaffung von Rein und Unrein gehört zu den 
gemeinjamen Charafterzügen der afiatifchen Völker. Zu Grunde 
liegt dabei ein heftiger, mehr inftinetiver Abfcheu vor Allem, 
was befledt und Efel erregt. Die unmittelbare Empfindung ent- 
fcheidet, nicht die Reflexion. Berunreinigende Kraft üben vor- 
zugsweife animalifche Secretionen irgendwelcher Art aus. Die 
Unreinheit ift zunächit eine finnliche äußerliche Befledung. Die 
Beobachtung, daß Verunreinigung gerade im Drient Franfhafte 
Zuftände leicht hervorruft und alſo fehädigend auf das Leben 
wirft, fam herzu und gab den Gradunterſchieden bald ein be- 
ftimmtes Gepräge. Die leichte, unfchwer zu befeitigende Unrein- 
beit, wie Schweiß u. dgl. trat dann vor den fchwereren zurüd. 
Im Sfraelitismus gilt diefe allgemeine Herleitung auch, ift aber, 
allein angewandt, unzureichend, weil die eigenthümlichen Unter- 
fchiede desjelben von den Neinigfeitsgefegen der andern Bölfer 
in Betracht zu ziehen find. Was in jener rveligiöfen Sitte ur— 
fprünglich liegt, muß mit dem Dbject des menschlichen Strebens 
im allgemeinen innig zufammenhängen: e8 muß vom natürlichen 
SInftinete gefordert und von der religiöfen Idee gebilligt jeyn. 


1) Treffliche Unterfuhungen giebt iiber diefen ſchwierigen Punft Sommer, 
bibliſche Abhandlungen I, ©.183 ff. Damit ift zu vergleichen Knobel, Com- 
mentar zu Er. und Lev. ©. 435. 438, deſſen abweichende Anfichten manches 
Richtige enthalten, indeß nad unferem Dafürhalten Sommer’s Auffaffung 
nicht ganz widerlegen. 
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Dieß Object iſt Selbſterhaltung, iſt Leben, der Abſcheu richtet 
ſich auf Todesgemeinſchaft. Dieſer Zielpunkt hat ſich in 
der religiöfen Sitte und dem Geſetz der Iſraeliten mit beſon— 
derer Schärfe und Klarheit herausgearbeitet. Denn die gewöhn- 
lichen Secretionen bleiben unberücfichtigt, und wiederum verun— 
reinigt auch folche Todesgemeinfchaft, bei der faum eine Berüh- 
rung mit der Leiche, vielweniger eine finnliche Befleckung ſtatt— 
gefunden hat. Die menfchliche Leiche verunveinigt im höchſten 
Grade, weniger die der Thiere; auch ift diefelbe Verunreinigung 
jtärferen Sühnen unterworfen bei gottgeweihten Perfonen, wie 
beim Nafirier, al8 bei gemeinen Sfraeliten. Für Krankheiten 
und krankhafte Zuftände gelten nur die beiden Merkmale, durch 
welche beginnende Verweſung fich ankündigt: Flecken in der Haut 
und „Bließen aus dem Fleischer. Auch die gefchlechtlichen Se— 
ceretionen gehören im weiteren Sinne unter den legtern Gefichts- 
punkt ). Es find die Todes- und Verweſungsſymptome, welche 
die Unreinheit fennzeichnen. Nach unferer Herleitung wird es 
nicht befrempden, wenn dieß Princip der Todesnähe fich bei ven 
geſchlechtlichen Secretionen fchwerer, bei den Speijegefegen nicht 
völlig durchführen läßt. Die Bafis bleibt der natürliche Abfchen, ° 
obgleich auch die meiften der befonders unreinen Thiere Blut 
oder Aasfreffer find. Die Neflerion hat hier nicht gewaltet, am 
wenigſten der beftimmte Gedanke, daß der natürliche Tod der 
Sünde Sold fei, eine tiefe chriftliche Idee, welche in Gen. 3 
vorbereitet, aber Feineswegs ausgefprochen ift und noch weniger 
im übrigen U. T. fih finden läßt. Das unmittelbare Gefühl 
gab den Führer ab, den Tod als das höchfte,”fchlechthin zu ver— 
meidende Uebel, das Leben aber als das höchite Gut zu faſſen 
und zu erjtreben. — Dahin zielen auch die Reinigungs- und 
Weihungsmittel ab. Waffer, Del und Blut find Träger des 
Lebens oder Vermittler desfelben: das Waffer in der anorgani- 


) Knobel a. a. D. ©. 435 fagt: Die Gleichſetzung des Beijchlafes und der 
Niederfunft, wo es fih um Leben handelt, mit den Zuftänden des Todes 
habe etiwas Unnatürliches. Das Erftere hat Sommer a. a. D. ©. 226 —230 
eingehend berüdfichtigt; in Betreff des Zweiten ift die Eigenthlimlichfeit der 
iſraelitiſchen Auffaffung zu erwägen, welche nicht das Hervorgehen eines 
neuen Lebens, fondern den krankhaften Zuftand der Wöchnerin, 77 n7, 
Lev. 12, 2. in's Auge faßt. ? 
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jchen, das Del in der vegetativen; das Blut in der animalifchen 
Natur. Der Anwendung der beiden erjteren Mittel entfprach die 
Empfindung der erfrifchenden, belebenden Kraft, die täglich er— 
fahren wurde; die des letzteren gründete ſich auf die unmittel- 
bare Vorftellung, daß die Nepheich, das individuelle Lebensprincip, 
im Blute enthalten fey. Die Riten bei der Neinigung der Le— 
viten und Einweihung der Priefter deuten auf dasſelbe Hin; 
wollte man fich zu einer ſymboliſchen Deutung der heiligen Prie- 
jterfleidung entfchließen, fo fünnte das Ergebniß nur die gleichen 
Ideen enthalten. Auf den Altar dürfen nicht Stoffe, die in 
Gährung alfo in einer Art Fäulniß und Verweſung gewefen 
find, fommen, Traubenhonig und Sauerteig; darum ift nur un— 
gefänertes Brod Heilige Priefterfpeife. Darin, daß Blut und 
Bett, und, von den Theilen des Thieres, der Kopf und die Fett 
ſtücke unbedingt zu opfern find, ift auch zu erfennen, daß die 
finnlichen Zeugen der eigentlichen Lebenskraft vorzugsweiſe Der 
Heiligung und Weihung dienen follen. Die gefegliche Tehllofig- 
feit der Opferthiere fowie Der fungivenden Mitglieder der Prie- 
fterfamilien findet ihre Norm nicht in willfürlichen Beftimmungen 
voll launenhafter Akribie, wie in Aegypten, Griechenland u. f. w., 
fondern hat zu ihren Maaßſtab den gewöhnlichen Begriff des 
normalen unverfümmerten Lebens. Wir weifen endlich darauf ° 
bin, daß Yanges Leben nah Er. 20, 12 die Verheißung eines 
wejentlihen Hauptgebotes iſt (Xev. 19, 3. Dent. 27, 16), und 
nach Leo. 18, 5 für Halten des ganzen Geſetzes gilt, daß die 
Segnungen fich durchweg auf die Erhaltung und das Gedeihen 
des Lebens beziehen und alle Flüche und Strafen fich in dem Be— 
griff der Lebenshemmung und Lebensftörung ungefucht zufanmen- 
FaeInIaGE. 237,25.:26. 15, 26. en. 25, 18. 19% u. 26, 
Hebt die Unreinheit die Möglichkeit auf, in der Nähe, vor 
dem Angefichte Jehovahs zu weilen, in gejteigerten Grade fogar, 
in dem Lager des Volkes Iſrael zu bleiben (Num. 5, 3), und be 
ſteht diefe wefentlich in näherer oder entfernterer Todesgemein- 
ſchaft: fo ilt die Reinheit der Habitus des normalen Lebens und 
befähigt als folche den Zutritt zum göttlichen Heiligthume und 
zur Oemeinfchaft mit Sehovah. Normalität des Lebeus 
wird demgemäß den concreten Inhalt des Begriffs der Heiligkeit 
abgeben, wie derjelbe im Moſaismus erfcheint und fofern er auf 
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Lebendes Anwendung findet. Das ift den Forfchern feineswegs 
entgangen, allein man hat fogleich unberechtigte Unterfchiede ein- 
treten laffen: man fchränft- ven Begriff des Lebens gerne ein; 
er foll vorzugsweife im ethifchen Sinne, nach der idealen Seite 
hin gelten und ein fymbolifches Abbild des geiſtig-religiöſen Le- 
bens ſeyn. Dieſe Cautelen find unnöthig; denn die Grundan- 
ſchauung der durchaus freien Erlöfung und Erwählung des VBolfes 
bezeichnet einen radicalen Bruch mit dem Princip der Natur- 
religion. Sie find irrig; denn diefe dualiftifche Gegenüberftellung 
von idealem und finnlichem, ethiſchem und phyſiſchem Leben ift 
dem Geifte des U. T. ganz und gar entgegen. Vielmehr wird 
beides in unmittelbarer ungetrennter Einheit gedacht — ein Vor— 
zug, nicht ein Mangel der altteftamentlichen Piychologie. Nela- 
tive Unterfchiede treten nur infofern hervor, al8 das Centrum 
des menjchlichen Yebens im Moſaismus in die Nepheich gelegt, 
jpäterhin vorzüglich in das Herz (2b), welches als Sit der Le 
bensfraft immer mehr fittlih und religiös beftimmt wird. Prä— 
valirt zuerft die Ordnung des leiblichen Lebens, fo erfcheint dies 
doch mit den fittlichen Verhältniffen aufs innigſte verflochten ; 
fällt fpäterhin dev Schwerpunkt in die Willensrichtung des Ger 
müthes, fo wird die phyſiſche Yebensordnung von hieraus unmit- 
telbar mitbejtimmt. Dieje Fortbildung ift freilich höchſt wejent- 
fih und nothwendig, um für die Vorftellung der Cor auf neu— 
teftamentlichem Gebiete die Grundlage zu bieten; aber ſchon im 
Mofaismus iſt fie in bedeutfamen feimartigen Anfängen gegeben. 
Die Mebergangslinie von dem Leiblichen in’s Sittliche liegt auf 
dem gefchlechtlichen Gebiete: hier tjt die fittliche Uebertretung eo 
ipso eine Verunreinigung. Lev. 18, be. V. 24-30. Num. 5, 
13. 19. 27—29. Andererſeits weit auch die Ueberordnung fitt- 
licher. Pflichten ſtillſchweigend auf folchen Fortſchritt Hin: die 
Leichenberührung ift nicht als ſolche verboten, weil fonit alle 
fittlihen Bande würden gelöft werden; beim Priejter tritt nur 
eine Einfchränfung, ja ausdrüdliche Erlaubniß der Verunreinigung 
bei beftimmten Fällen ein. Die religiöfe Pflicht liegt vielmehr 
in der ungefäumten Neinigung nad der unbewußten oder fittlich 
(bisweilen jelbft veligiös Lew. 16, 21. 28) gebotenen Berumreini- 
gung, mithin alfo in dem bereiten Willen, aus dem religiös 
abnormen Zuftande den normalen wiederherzuftellen. 
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Unferer Methode gemäß wenden wir bie concrete Seite des 
Degriffs der Heiligkeit, wie wir fie als normales Leben gefunden 
haben, auf Sehovah an. Das Normale wird hier aber zum 
ſchlechthin Vollfommenen; denn wo Kine Gottheit gedacht ift, 
trägt fie ftetS das Merkmal der Abfolutheit. Darnach wäre Ier 
hovah als der Heilige das abjolute Leben. Diefe noch un- 
klare Beſtimmung bedarf aber fofort der Erläuterung. Daß das 
Moment der Perfönlichfeit Hierin nicht hervortritt, iſt einfach 
daraus zu erklären, daß es ſchon den Gottesbegriffe El Schaddai 
inhärivt und nun vollends bei dem Ifrael erwählenden Gotte 
jelbftverjtändlich mitgefeßt ift. Ueberhaupt wird auf dem Boden 
der religiöfen Borftellung die Perfünlichfeit der Gottheit unend- 
lich leichter erreicht, al8 innerhalb der modernen Speculation; 
ihr Werth, an fich nicht bedeutend, fteigt erjt mit dem Grade 
der Innigkeit, in welchem ihr Verhältniß zur Idee des Abſoluten 
gefaßt wird. Sofern Jehovah nun abfolutes Leben ift, kommt 
ihm ewige Dauer, Unvergänglichkeit, abfolute Freiheit von allem 
Tode und aller Zodesgemeinfchaft zu. Wiefern diefe Prädicate 
auf dem Boden des Mofaismus von hoher Bedentung find, er 
heilt aus dem Namen 777 aufs deutlichſte. Obwohl völlig 
Eigenname, fteht doch die Erklärung „der Seyende“ feſt. Nicht 
jo als ob an einen abjtracten Begriff, an das philonifche oder 
neuplatonische "Ov zu denfen wäre. Die Berwandtfchaft von Sr 
und 77 giebt jenem Namen den Inhalt des Dauernden, Unver- 
gänglichen d. 5. deſſen, ver das Leben jchlechthin befikt. In 
777 liegt alfo die Behauptung einer völlig ungefränften, der 
befondern Cigenthümlichkeit gemäßen Griftenz ; dev directe Gegen- 
fat gegen alles, was Tod, Aufhören, Lebensjtörung ift, giebt dem 
Degriffe jein bejonderes Gepräge ). Damit iſt aber der concrete 


1) Weßhalb gerade der Begriff der Dauer, des Seyns, den bedeutendften 
Sottesnamen Sfraels bildet, ift ſchwer zu fagen, da der Gegenfaß gegen 
‚ andere Götter als DISHHR urjprünglid in 797% am wenigften liegt. Denkt 
man an feine Entftehung in Aegypten, jo könnte der Gedanfe eines Gegen- 
fates gegen Oſiris nahe liegen, deſſen Todesfeier befanntlih mit großem 
Pomp begangen wurde. So gewiß der Mythus, wie ihn Plutard) erzählt, 
griehiiche Ausmalung ift, jo gewiß gehen Doch die Urjprünge desjelben in’s 
graue Altertfum hinauf; 3. B. heißt Horus der Rächer feines Baters. (Bol. 
Lepſius, der erfte Götterfreis ©. 211; in den Abhandl. der Berliner Aca- 

Jahrb. f. D. Theol. IV. 2 
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Inhalt der Vorftellung „Heilig", wie fie innerhalb des Moſais— 
mus auftritt, in 1777 ausgefprochen d. h. in dem diefer Reli- 
gionsſtufe vecht eigenthümlichen Gottesnamen. Aber auch Die 
zuerjt gefundene, formale Seite der Heiligkeit hängt mit 717° 
aufs innigſte zufammen. Sit Er heilig, fofern er im bundes- 
mäßiger Weife Eigenthum Ifraels iſt ala höchſtes Gut und höchite 
Norm, jo weift 7777 ebenjo auf den Bundesgott des erwählten 
Volkes hin. 

Das Heiligfehn bezeichnet aber nicht bloß eine ruhende Habi- 
tualität, fondern auch die Duelle für die Thätigfeit des Heili- 
gens. Nur als der Heilige heiligt Jehovah die Priefter und 
das Volf, heiligt er fich felbft am Volke. Er. 31, 13. Lew. ‘20, 
8. 21, 8. 15. 22, 9.16. 32. Czech. 20, 12. Leider fprechen 
fih die Stellen weniger deutlich darüber aus. Allein wir ſehen 
leicht den Zufammenhang mit dem Früheren. Gott heiligt Ifrael 
infofern, als er dasjelbe im Bundesverhältniffe bewahrt und fein 
Eigenthum wie gegen innere Corruptionen jo gegen äußere An— 
ariffe ſchützt. Die pofitine Seite diefer Thätigfeit kann nur darin 
bejtehen, daß er Seinem Volke fortvauernd Keben fpendet als 
ihr Arzt Er. 15, 26 und durch Schuß und Segen die Lebens— 
kraft und Fülle desjelben fteigert und jede Lebensftörung mög— 
licht befeitigt. Dadurch heiligt er das Volk und giebt ihm die 
Fähigkeit, fein Eigenthum zu bleiben, die eigene Heiligkeit zu bes 
wahren und Ihn felbft zu heiligen. Er. 29, 43. Xeon. 10,3. . 
22, 32. Num. 20, 12. 27, 14. Deut. 32, 51. Denn indem 
das Volk heiligend auftritt, ſpendet es auch das Lebensvollite, 
das es befitst, die Erftlinge und die oben erläuterten Opferftüce. 

Ehe wir die Momente des Begriffs überſchauen, ift e8 noth- 
wendig, das Verhältniß der Heiligkeit zur Gefammtheit des Ge— 
jeße® wie zur Sünde darzulegen. Was das erjtere betrifft, fo 
ijt die Forderung der Heiligkeit des Volkes nicht felten mit der 
Mahnung verbunden, alle Gebote Jehovahs zu erfüllen oder viel- 
mehr zu bewahren (Lev. 20, 26. vgl. mit 22. 23. 19, 2. mit 
4. 37. Num. 15, 40), obgleich die engere Beziehung auf Schei- 


demie 1851). Dfiris, dem Geftorbenen, Getödteten gegenüber, ift Jehovah 
der Ewige. Leider fehlen für diefe Vermuthung bis jett alle weiteren ur— 
kundlichen Beweiſe. 


Die Heiligkeit Gottes. 19 


dung don Unreinem im der Speife wie im gefchlechtlichen Um— 
gange daneben auftritt. Jene erftere Verbindung feheint mit ein 
Anlaß geweſen zu ſeyn, heilig als Subegriff höchfter fittlich-reli- 
giöſer Bollfommenheit zu faſſen. Allein das ift fein Begriff des 
Alten Bundes, fondern der riftlichen Ethik. Nicht höchftes Ziel 
und deal, jondern nothwendige Bedingung, wenn er im Bunde 
bleiben will, ift für den Sfraeliten die Bewahrung der Gefete. 
Die Heiligkeit fann niemal8 erworben werden durch irgend» 
welche fitttlich-veligiöfe Leiftungen; da fie ein Berhältniß zu Je— 
hovah ift, jo fest und jtiftet dasfelbe nur Jehovah. Es handelt 
fih nur um das Bewahren diefer Stellung, wenn fie einmal 
eingenommen ift. Das Halten des Geſetzes ift Bundespflicht; 
wer fie vollzieht und bereits im Bunde fich befindet, bleibt heilig 
und fähig der göttlichen Nähe. Sofern num die Gefegerfüllung 
nicht Inhalt, wohl aber Bedingung der menfchlichen Heiligkeit 
it, fo kann diefes Berhältniß freilich in dem Maaße ein innigeres 
werden, als die Wichtigkeit diefer Bedingung im Vergleich zu 
dem bleibend geficherten Grundverhältnig (Eigenthum Gottes zu 
feyn als Volksgenoſſe) ſtärker und ſtärker hervortritt; allein darum 
gejtaltet ſich die Gejegerfüllung doch niemal8 zum ausreichenden 
Grunde, zur alleinigen Urfache der Heiligkeit, und diefe verliert 
nie den Charakter eines rein veligiöfen, göttlich geftifteten Ver— 
hältniſſes. — Auf Seiten Gottes hängt das Dafehn des Gefetes 
gleichfalls mit feiner Heiligkeit enge zufammen. Denn in diejem 
gegenfeitigen Eigenthumsverhältniffe kann nur Jehovah, nicht das 
Volk, die höchſte Norm für alle Beziehungen abgeben. Zwar 
richtet fi die Bedingung, Gott zu nahen, zumächft nach dem 
Weſen Jehovahs: hier muß irgendwie Conformität vorhanden 
ſeyn, und diefe zeigt fich als Reinheit, als Normalität des Lebens. 
Allein ebenfo bejtimmt erweiſt fich das Weſen Jehovahs auch als 
deutlich ausgedrücter Wille. Denn jene Nichtigkeit und Reinheit 
des Lebens, im Einzelnen wie in der Gemeinfchaft, muß abhängen 
von einer Xebensordnung — und diefe bildet den Inhalt des 
Geſetzes. Wie das Lehen aber noch ungetrennt als leibliche und 
geiftiges, fittliche8 und vechtliches gefaßt ift, fo gehen auch in 
der Febensordnung des Geſetzes diefe Gefichtspunfte in einander 
über, obgleich fih Anfänge einer gewiſſen Scheidung und Unter: 
fcheidung in der Zufammenftellung der Gefegesgruppen gewahren 
9% 
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laſſen. Diefe Ordnung des heiligen Lebens ift eine dreifache: 
die rituelle (levitifche oder jomatifche), die vechtliche und die fitt- 
fihe. Selbftverjtändlich berühren, ja durchkreuzen fich dieſe Ge- 
biete auf's mannigfaltigjte; Klarheit über das Werthverhältniß 
derfelben zu einander findet fich noch nicht, jo wenig als Re— 
flerion über die Grade der Wichtigkeit. Der religiöfe Gefichts- 
punkt umfaßt fie ſämmtlich gleichmäßig. Die wichtigjte Frage 
ift, nach welcher Seite hin, innerhalb des mofaifchen Geſetzes, 
der Schwerpunkt ſich hinwenden wird, fobald ein Bedürfniß nah 
einer Organifation, nach Scheidung des Centralen und Peripheri- 
chen eintritt, weil hievon der Inhalt der Heiligkeit Gottes als 
der höchſten umfafjenden Norm abhängt. Zwar nimmt das vis 
tuelle Gebiet der Leiblihen Neinigfeit einen bedeutenden Umfang 
in Anſpruch; zwar wird der Genuß von Blut, das Unterlafjen 
der Reinigungen jtärfer verpönt als felbft ein Mord. Allein 
ſchon oben fahen wir, daß, jo hoch auch die leibliche Neinheit 
jteht, fie an den fittlihen Pflichten ihre Schranke findet; felbit 
der Briefter darf fich in folchen Fällen verumreinigen. So werth- 
voll ferner dev religiöfe Trieb in den Gelübden erjcheint, fo jteht 
die Autorität des Familienhauptes, von der das fittliche Wohl 
der Familie wefentlich abhängt, höher und kann die Gelübde der 
Familienglieder löfen und nichtig machen. Lev. 27. Num. 30. 
Andrerfeit8 werden in einem menjchlichen Gemeinweſen fonft 
unterdrüdte Glieder als Gegenjtände befonderer göttlicher Für— 
forge betrachtet; die Beleidigung von Wittwen und Waifen zieht 
den Zorn Gottes nach fih und fteht demnach einem fürmlichen 
abfichtlihen Bundesbruche gleih Er. 22, 22—24. Nicht nur 
dem Nächjten foll, fo Schwach er ſeyn mag, fein Unvecht geſchehen; 
jelbft den Fremdling foll man lieben wie fich jelbft. Lev. 19, 34. 
Wir könnten diefe Beifpiele noch fehr vermehren: daß die Pflege 
eines tief fittlichen Geiftes, wenn auch unbewußt, im Geſetze zu— 
höchft ftand und allein feine Einfchränfung duldete, erhellt daraus 
zur Genüge. Wie zerjtörend das Ueberwiegen der fomatifchen 
Keinigfeitspflicht auf die fittlichen Ordnungen wirken fann, zeigt 
3. D. der fpätere Bramaismus; die gleiche Gefahr von Seiten 
des vechtlichen Gebietes offenbart fich im alten Nom, wo das 
formelle Recht in fein Gegentheil, in Gewalt und Unrecht, um- 
ihlägt, ſobald es nicht in der Billigfeit und Nächitenliebe feine 
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höhere fittlihe Schranke findet '). — So erfcheint denn das Ge- 
je nicht unmittelbar und als ſolches mit der göttlichen Heiligkeit 
verbunden, wohl aber fofern fich in ihm die Art und Weife, in 
welcher Jehovah ebenjo Eigenthbum wie höchſte Norm für fein 
Volk feyn will, ausſpricht, fofern e8 die Bedingungen darlegt, 
unter welchen jenes Eigenthumsverhältniß dauernd bejtehen mag. 
Öleichzeitig gewahren wir, daß jene Norm und diefe Bedingung 
nicht ſchlechthin an die Form des Gefetes, vollends nicht eines 
rein juridifchen, gebunden ijt, fondern auch in anderen Weifen 
fi) wird darjtellen fünnen. 

Ebenſowenig iſt das Verhältniß der göttlichen Heiligkeit zu 
Sünde und Strafe nach der bibliichen Anjchauung leicht zu er- 
fernen, obgleich die vulgäre Dogmatik bald damit- fertig wird. 
Zwar darf dem heiligen Gotte als folhem nicht willfürlich ge— 
naht werden; am wenigjten darf e8 der Unveine wagen. Allein 
andererſeits wird weder fittliche Sündlofigfeit noch auch abfolute 
Reinheit im ftrengjten Sinne dazu erfordert. Der eritere Be— 
griff ift überhaupt nicht gefannt; die letztere kann bei allen Dar- 
bringenden, Laien und Priejtern, deßhalb nicht angenommen wer- 
den, weil jonjt die allgemeine umfafjende Sühne am Berfühnungs- 
tage fein Object fände. Innerhalb des Mofaisınns wird alle 
Sünde durchweg normirt durch das Bundesverhältniß. Die vich- 
tige Stellung nimmt der entfchiedene Wille ein, der im Bunde 
bleiben will und dieß durch veligiöfe pflichtinäßige Darbringungen, 
Veftfeiern, fittlihe Handlungen und ‚vorzüglich Durch rechtzeitige 
Neinigungen an den Zag legt. Die Sünde in unfühnbarem 
Grade ift Bundesbruch und derjelbe tritt ein bei directem An— 
griff gegen Bundesinftitutionen und Bundesträger oder Abfall in 
irgend eine Art von Götzendienſt und heidniſchem Brauch. Mean 
follte erwarten, in der Keaction gegen diefe ftrengjte Sünde die 
Heiligkeit Gottes hevvortreten zu fehen. Aber dem ijt nicht fo. 
Weder beim Götendienft des goldnen Kalbes noch bei dem Frevel 
von Nadab und Abihu, wo e8 befonders nahe lag, noch bei dem 
Abfall zum Baal Peor, noch in Tabeera u. ſ. w. wird der gött— 
lichen Heiligkeit gedacht. In den meiften diefer Fälle entbrennt 
der göttliche Zorn; durch ihn werden die vernichtenden Wirkungen 


) Th. Mommfen, Römiſche Geſchichte I, 110. 
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motivirt. Aber der Zorn jelbjt wird nicht unmittelbar mit der 
Heiligkeit zufammengefchloffen; und wo davon die Rede iſt, daß 
Jehovah Iirael heilige, wird der Zorn nicht erwähnt, obgleich 
die Bewahrung des göttlichen Eigenthumsrechtes und Heritellung 
desjelben Ziel der göttlichen Zornesäußerung ift und fich hierin 
mit dem Begriffe» des Heiligens berührt. Allein es ift für den 
Moſaismus recht charakteriſtiſch, daß von der göttlichen wie 
menfchlichen Heiligkeit faft ausfchlieglich in gejeßlichen, nicht aber 
in gejhichtlihen Zufammenhängen geredet wird; dieſes Gebiet 
gehört recht eigentlih dem Prophetismus an, in welchem fich 
auc eine entjprechende Fortbewegung der Borftellung der Heilig- 
feit und des Heiligens vollzieht. 

Aehnlich verhält es fihd mit dem Symbol des Lichtes und 
Feuers, in dem Gott erjcheint und das mit feiner Heiligfeit in 
befonders naher Beziehung ftehen fol. Zunächſt darf man das 
Licht vom Feuer nicht jondern, ebenfowenig die Rauchwolke, die 
zu der Erſcheinung wejentlich gehört. Das Etymon ift eher gegen 
als für jolche Kombination. Denn der Stamm Jsp mag immer- 
hin mit Bsn zufammenhängen; allein da kann nur an das neu 
erglänzende Licht des Mondes gedacht werden, wie wir fchon im 
Eingange bemerften, niht aber an Licht im Allgemeinen, noch 
weniger an Teuer, Rauh und Wolfe. Die mm 22 wird, 
auch nicht in enge Beziehung zur Heiligfeit geſetzt; won der letz— 
teren ift weder Er. 19, 18. 24, 17. no) Xen. 9, 2410, 2. 
die Rede, wo wir e8 am ehejten erwarten fünnen. Die Stelle 
Jeſ. 10, 17: „Und e8 wird das Licht Iſraels zum "Feuer und 
jein Heiliger zur Flamme“ darf vollends nicht herbeigezogen wer- 
den, theils weil im ganzen A. T. die Feuerflamme das weitaus 
häufigite Medium der vernichtenden Macht Jehovahs iſt, theils 
weil der Ausdruck Sasioı wrp befanntlih im Yejajas beinahe 
jtehende Formel für Jehovah ift: aus beiden Gründen ift eine 
ſpecifiſche Beziehung der Heiligkeit zu Licht und Flamme hieraus 
nicht zu entnehmen. Die Heiligkeit fest ja ein geijtiges Verhält- 
niß und bedingt freilich Offenbarung, nicht aber irgend ein ficht- 
bares Erſcheinen Jehovahs. 

Wir verſuchen eine Zuſammenfaſſung der bisher gefundenen 
Momente. Heilig iſt Jehovah inſofern, als er innerhalb des 
Bundes Eigenthum wie Eigenthümer, abſolutes Leben wie Lebens— 
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quelle, vor Allem höchſtes Gut und Höchfte Norm fir Sein Volk 
Iſrael iſt. Zweierlei erfennen wir fofort: einmal ift die Vor— 
jtellung der Heiligkeit unauflöslich gerade mit dem Verhältniß 
Gottes zu Iſrael verfmüpft und enthält die fchlechthin einzige 
Beziehung Jehovahs zu diefem Volke; fürs andere aber wird 
die Borjtellung widerlegt, als ob Heiligkeit eine Eigenfchaft Gottes 
fey neben andern Eigenfchaften. Indem fie das im Moſaismus 
ſich offenbarende Grundwejen Gottes, und ebenjo das Grund- 
verhältniß zum Volke feßt, find alle anderen Merkmale, Eigen- 
Ichaften, Thätigfeiten Jehovahs in dieſem centralen Focus mit- 
eingejchloffen. In jeder Geftaltung des Gottesbegriffs auf dem 
Doden der Offenbarung müffen polare Gegenfäße liegen, deren 
Verschiedenheit und zugleich unauflösliche Zufammengehörigfeit 
feinen eigenthümlichen Charakter ausmachen: Transcendenz und 
Immanenz, abjolute Erhabenheit und nahe Gemeinschaft, ftrenge 
Norm und Liebevolles Erbarmen. Diejer Elare Gegenſatz findet 
fich recht deutlich in der göttlichen Heiligkeit niedergelegt. Ent— 
fprechend dem ftärferen Hervortreten der rituellen, Levitifchen 
Normalität überwiegt wohl die habituelle Auffaffung der Hei- 
ligfeit als abjolute Reinheit oder abf. Leben; aber die Thätig- 
feit des Heiligens ift nicht ausgefchloffen. Als höchfte Norm 
unbedingt erhaben über die Creatur, und den VBolfsgeift ſelbſt 
bejtimmend, gehört er doch ganz dem Volke an, fo als gebieten- 
der wie als fegnender Gott. Auf Grund der Heiligkeit ift Ie- 
hovah ebenjowohl nıp >8 Er. 20, 5. 34, 14., fofern er fein 
Eigenthumsrecht an Iſrael wahrt, als auch voll Güte, Gnade 
und Erbarmen. on it zunächit das geiftig-fittliche Band freund- 
licher Gefinnung, welches Familienglieder und Berwandte unter 
einander verfnüpft Gen. 24, 49. 47, 29, dann von freundfchaft- 
licher Gefinnung, die für das Wohl des Nächiten thätig iſt. Gen. 
40, 14. Auf Gott angewandt ift e8 die Gefinnung, welche dem 
Bunde mit den Vätern gemäß ift, die helfende Güte, wie fie im 
Vamilienbunde auftritt: Gen. 24, 12. 14. 39, 21. Er. 20, 6. 
34, 7. Sofern er das Volk fort und fort heiligt, im Bunde 
erhält, ven Genuß feiner Verheißungen ihnen verfchafft, übt er 
die om als Heiliger. Barmherzig ift Sehovah, fofern er im 
Angedenfen an feinen Bund und um dieß Verhältniß:zu wahren, 
troß aller Sünden des Volks, jeinen Zorn wendet und die jegens- 
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volle Gemeinfchaft der Heiligkeit mit ihm fortfeßt. Dagegeit 
kann von einem Berhältniß der Heiligkeit zur göttlichen Zedakah 
deßhalb noch nicht die Rede fein, weil Jehovah im ganzen Pen— 
tateuch fast nie Pr genannt wird). Die Sphäre dieſes Be— 
griffs ift auch weiter, und die relative Freiheit won der Bezug- 
nahme auf das hiftorifch beftehende Bundesverhältnig mit Iſrael 
gehört mit zu feinen charakteriftiichen Merkmalen. Daß damit 
nicht ausgefagt ijt, die Heiligkeit Gottes involvire eine Gleich— 
gültigfeit gegen Gute und Böſe, verfteht fich nach dem Dbigen 
von ſelbſt; freilich muß man ſich diefer blaffen ſchwankenden Ka— 
tegorieen gut und böſe entwöhnen, felbft Die concreteren, wie 
Gefeßübertretung und Gefeßerfüllung, find hier nicht am Orte; 
erſt die feindliche oder freundliche Willensrihtung dem fac- 
tiichen Bundesverhältniß gegenüber giebt, jchon auf dem Boden 
des Moſaismus, den Ausfchlag für das Urtheil des heiligen Je— 
hovah. — Auch) die Liebe Gottes ſteht nur in weiterer Beziehung 
zur Heiligkeit und darf nicht, wie gefchehen ijt, mit ihr iventi- 
fieirt werden. Sie gehört erjt einer viel reiferen Keflerion an, 
obgleich die Anfänge bereits im Moſaismus vorliegen. Sie giebt 
nämlich die Antwort darauf, aus welchem Motive Jehovah 
Sirael erwählt habe?), da weder in der Größe noch im 
fittlihen Werthe des Volkes ein ausreichender Grund zu juchen 
fey. Sofern nun die Heiligkeit des Volks auf Grund einer freien 
Wahl eintritt, und dadurch das Eigenthumsverhältniß des Volfes 
zu Jehovah und umgekehrt begründet wird, fönnte man an eine 
Ipentität denfen. Allein die Heiligkeit jet, in Bezug auf das 
ganze Volk, die gejchehene Crwählung bereit voraus und be— 
zeichnet das aus derfelben folgende DVerhältniß, während die 
Liebe Gottes das Motiv der Bundesjtiftung ift. 

Haben wir das eigenthümliche Wejen der Heiligkeit Jehovahs, 
wie e8 im Mofaismus erjcheint und im Prophetismus den Grund- 
zügen nach bleibt, richtig erfannt, fo wird e8 ung leicht jeyn, das 
Maaß von Wahrheit zu beurtheilen, welches in den gebräuch- 
lichjten Definitionen, jofern fie die biblifche Borftellung an— 
geben wollen, enthalten iſt. Mehrfach wurde e8 erkannt, daß 

) Denn die Stellen Er. 9, 27. Deut. 32, 4. gehören nicht hieher. 

?) Deut. 7, 8: DIAS MIT NITRN. 
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w7 einen viel umfafjenderen Inhalt im U. T. habe al8 wir 
dem „heilig” nach unferem Sprachgebrauche zumweifen '). Es be- 
zeichnet nicht nur eine Eigenschaft, jondern das Göttliche felbft 
im Centrum feines Wefens?); nach Bengel giebt e8 an: quid- 
quid de Deo cognoseitur et quidquid insuper de illo, si se 
uberius revelare velit, cognosci possit, adeo ut vocabulum 
wUTn vere sit inexhaustae significationis. So umfangreich und 
oft verſchwimmend auch WITp, weil e8 im Grunde eine Mifchung 
dunfeln aber ftarfen Gefühls mit Ahnung und Borjtellung, nicht 
fefter Begriff ift, immerhin feyn mag, fo laſſen fich doch gewilfe 
Hauptzüge feithalten, freilich nur fobald man feine fehr enge 
Beziehung zur Bundesinftitution in Iſrael erkannt hat. Anfänge 
hiezu finden fich felbjt bei v. Coelln, der die Heiligkeit definirt: 
Chrwiürdigfeit und Hoheit, befonders in Bezug auf fein Verhält- 
niß zu Sirael?); noch bejtimmter von Hävernid und bejonders 
von Achelis ). Auch Menfen 5) jagt: „In der h. Schrift wird 
da allermeift Gottes Heiligkeit gepriefen, wo von ihm als König 
Iſraels oder von feinem Thron und Heiligthum die Rede ift“. 
Zhomafius 6) erklärt: die ganze Selbftbezeugung Gottes an Iſrael 
und an den Heiden ift Manifeftation der göttlichen Heiligkeit. 
Er überfieht nur, daß die Heiden nur als Strafwerkzeuge gegen 
Iſrael oder als Zerftörer des Bundes, nie aber als Gegenftände 
göttlichen Heiles mit der Heiligkeit Gottes in Berührung fom- 
men. Diefe ökonomiſche und terminologifche Seite vermiffen wir 
in der Beſtimmung „wein“, die bei diefer Negation ftehen bleibt 
und nicht einmal den concreten Inhalt der Reinheit auf ifraeli- 
tiſchem Boden entwidelt. Noch viel weniger trifft die fehr ge— 
läufige Umfchreibung der Heiligkeit in „Uebercreatürlichkeit“ zu: 
von der Creatur als folcher, abgejehen vom Bundesverhältniß, 
it noch gar nicht die Rede; die Heiligkeit Gottes müßte dann 
gerade bei der Schöpfung am häufigften vorfommen; die Schei- 
dung zwijchen Creativ und Gott iſt ſowenig dabei zu urgiven, 


Hävernick, bibl. Theol. ©. 55. 

2) Hofmann, Schriftbeweis 1. Aufl. ©. 78 ff. 

3), Bibl. Theol. J, ©. 149, 

4) Stud. u. Krit. 1847, ©. 19 ff. 

>) Schriften 1858, III, 306. 

9 Ehrifti Perfon und Werk. Erlangen 1853, I, 122. 
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daß vielmehr die Gemeinfhaft mit Ifrael, das Wohnen Gottes 
in feinem Bolfe in den Bordergrumd tritt. Die Webercreatür: 
fichfeit liegt fchon in El Schaddai ausgefprochen und tjt jelbit- 
verjtändliche Vorausſetzung der Bundesgemeinfchaft. Sofern e8 
weſentliches Moment tft, erſcheint e8 nach einer pofitiven Geite 
hin und zugleich in einer viel höheren Korm in der Beſtimmung, 
daß innerhalb jener Bundesgemeinſchaft Jehovah die ausfchließ- 
liche abfolute Norm ſey. Nur in diefem Zuſammenhange ent- 
hält die Erflärung: heilig jey Jehovah, fofern er Duelle des 
Gejeßes jey, Wahrheit: der Fehler ift, daß das Gefeß, wie noch 
Häufig geichieht, al8 den offenbaren Willen im Mofaismus deckend 
gedacht wird, während die höchſte Spitze des göttlichen Willens 
das immer mehr fich verwirflichende Eigenthumsverhältniß mit 
Sfrael bildet und im Gefeße nur das Mittel, wodurch, und 
die Schranfe, innerhalb welcher diefes Verhältniß dauern und 
ſich fejtigen fünne, gegeben ift. Nach dem Bisherigen berichtigt 
ſich auch die Definition von Hofmann: als Gottesname ift der 
Heilige der schlechthin befondere, welcher im Gegenſatze zur 
Welt, der er nicht angehört, alfo in feiner Ueberweltlichkeit, ver 
Eigene, ſeyn felbjt Seyende“ iſt. Noch weiter entfernen fich vom 
Nichtigen die jehr blaſſen Kategorieen „hehr, unvergleichlich, ver— 
ehrungswirdig, erhaben in Kraft und Wirkffamfeit, herrlich“. 
Sehr verbreitet ijt die Grundvorſtellung: abgefondert von allem 
Gemeinen, oder gar „abgejchloffen von aller Berührung mit der 
Welt“. "Die Abfonderung ift durchaus nur Nebenfache und eine 
jelbjtverjtändliche Vorausſetzung, wo ein bejonderes Eigenthum 
vorhanden iſt; ohne dieſe pofitive Seite, den eigentlichen Kern 
der Idee, wird das Abfondern zwed- und inhaltlos '). Etymo- 
logisch ift die Herleitung von 77P „Ichneiden" verfehlt, vgl. Gesen. 
tbesaurus s. v. Up. Auch ift es nicht wohlgethan, aus fo 
peripherifchen Gebrauchsweifen, wie die Verbindungen des WR 
mit oe und mad find, den Hauptbegriff gewinnen zit wollen. 
Denn es fann auch hier nicht bedeuten: anfagen, fondern es han- 
delt fich) in der That um ein heiliges- Fajten (Joel 1, 4), und 
um Kriege, welche mit der Thätigfeit Jehovahs für fein Bolf, 
jey fie erhaltend oder ftrafend, innig zufammenhängen. So Soel 


) Gute Bemerkungen darüber f. bei Achelis a. a. DO. ©. 19 f. 
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4, 9. Ser. 22, 7. 51, 27. 28. Su leßterer Stelle gilt e8 eine 
Bernichtung Babels durch die Heiden, aber fofern fie fich an 
Iſrael vergangen hat, als Strafe Jehovahs gegen die VBerftörerin 
ſeines Bundesvolfes. Dev theofratifche Zweck fehlt hier nie. 
Einen geiftreichen Gegenſatz jowohl gegen die dogmatifch als 
biblifch geläufigen Erklärungen brachte G. Menfen '), dem Stier 
folgt: Heiligkeit jey Gottes fich felbjt erniedrigende Liebe und 
Gnade. Ein bisher überfehenes Moment fommt hier zu feinem 
Rechte, aber in einfeitigerv Weife. Nach dem Obigen liegt die 
Liebe nicht unmittelbar in der Heiligkeit, als göttliches Motiv 
aber-der Bundesgemeinfchaft zu Grunde. Die Rückſicht auf die. . 
theofratifche Sphäre fowie die andere Seite, daß Gott in dieſem 
Bunde allein bejtimmend ift, wird hier überfehen; auf die fpätere 
Wendung der Borftellung im Prophetismus ift zu ausschlieglich 
vefleetirt. Lug?) definivt die Heiligkeit als unnahbare Einzigfeit. 
Die Einzigfeit ift Schon im El Schaddai gegeben, tritt übrigens 
gerade in den mittleren Büchern des Pentateuch nicht mit folcher 
“ Schärfe hervor wie fpäterhin: die Cinzigfeit in Bezug auf Ifrael 
liegt im Begriffe des Eigenthümers; über Eriftenz oder Nicht 
ſeyn anderer Götter, jofern fie nur feinen Anfpruch auf Iſrael 
machen, ijt darin nichts ausgefagt. Unnahbar ift Jehovah feinem 
reinen Iſraeliten; nur der Grad der Nähe tft ein vwerjchiedener: 
im Gegentheil ſetzt er als Heiliger Mittel und Bedingungen ein, 
unter welchen feine Unnahbarfeit gerade aufgehoben und feine 
"Nähe ermöglicht werde. Unnahbar- tft er nur für die Unveinen, 
Unberufenen, die ſich in feine Nähe drängen und fich Eingriffe 
in fein Eigenthum (ſey es Volk oder Menfch oder Zeit und Ort) 
erlauben. 
37; 

Zwar hat die Borftellung der Heiligkeit Gottes im Mofais- 
mus ihre Wurzeln, aber ihre umfafjende Bedeutung macht es 
nothwendig und erflärlich, daß fie auch in der nachmofaischen 
Periode — die wir furzweg Prophetismus nennen wollen — eine 
wichtige Stelle einnimmt. Ihr Orundcharafter bleibt derjelbe; 


1) Bal. die dritte Homilie zu Hebr. 9. in f. Schriften, Bremen 1858. 
III, 306. 308; bejonders im „Unterricht in der h. Schrift“, ebend. VI, 46—53. 

2) Bibl. Dogmatit ©. 60, deffen im Einzelnen Gutes enthaltende Dar- 
ftellung an zahlreichen dogmatiſchen Verwechslungen Yeidet. 
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einzelne Züge aber verändern fich, ganz übereinftimmend mit dem 
befondern Weſen des Prophetismus. Ste Hat eine zwiefache 
Seite: einmal giebt fie das fpecifiihe Verhältniß an, in welchem 
Jehovah durch den Bund mit Ifrael fteht, wodurch er Eigen- 
thümer wie Eigenthum gerade diejes Volkes ift; dann aber ent- 
fpricht Diefer forinalen Seite eine mehr concrete: er iſt abjolutes 
Leben, mit dem Tode will er feine Gemeinfchaft haben. Damit 
ift eine habituelle und eine actuelle Seite der Heiligkeit gejebt. 
Innerhalb des Prophetismus tritt nun gerade die Hauptrichtung 
und Grundlage der ganzen Vorjtellung in den Vordergrund, ver: 
tieft und weitet fi) aus; und dem entjprechend die Netualität in 
feiner Heiligkeit. Wie die cultiſchen und levitifchen Bedingungen 
immer mehr im Bewußtſeyn zurücktreten und, übergegangen in die 
allgemeine Sitte ſich allmählig als unzulänglich, ausweifen, das 
Bolf im Bunde mit Gott zu erhalten, ſo tritt auch das habi- 
tuelle Moment der menfchlichen wie göttlichen Heiligkeit zurüc 
und weicht höheren Kategorieen, der Gefinnung, dem Willen, der 
That, die auf der Stufe des Mofaismus exit angelegt feyn fonn- 
ten. Mit dem ausgedehnten Gefichtsfreife, der der Prophetie 
eigen, gewinnt auch die Heiligkeit eine neue Beziehung zu allen 
Bölfern der Erde, fofern fie mit dem Bundesvolfe in irgend eine 
Gemeinschaft fommen. 

Eine Reihe von Ausfagen ähnlicher Art wie im Mofaismus 
werden wir demgemäß auch fpäter wiederfinden. Der Heilige 
muß als folcher nicht nur Eigenthum haben, jondern im Volke 
felbjt wohnen. Nachdem das gelobte Yand gewonnen, ift auch 
dieß ſeyn Eigenthum Pi. 78, 54: Zion wird die Mitte des— 
jelben, das Heiligtum, die Wohnftätte Jehovahs. Bon feinem 
Heiligfeitsberge aus mwaltet er über Iſrael — eine Vorſtellung, 
der man befanntlich in den Pfalmen und Propheten außerordent- 
lich häufig begegnet. Speciell ijt der Tempel fein Heiligthum. 
Pi. 5, 8 65, 5. 79, 1. 138, 23 Son PB: 
Hab. 3, 20. Je feſter und bleibender diefer Wohnort war, um 
jo mehr fchien die heilige Gegenwart Jehovahs gebunden, wäh- 
rend die Ueberzeugung von dem unbegrenzten Gebiete feiner Ge— 
genwart und Wirkſamkeit immer mannichfaltigeren Ausdrud und 
fejtere Beftätigung fand. Diefer Gegenfag klingt jhon an in 
der Abmahnung Nathans 2 Sam. 7, 6. 7. und ift deutlich aus— 
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gefprochen in der Einmeihungsrede Salomos 1 Kön. 8, 27, welche 
durchweg den eigentlichen Wohnort Gotte8 in den Himmel ver- 
legt. Daher heißt denn auch der Himmel felbjt heilig Pf. 20, 
7. 102, 20. Jeſ. 57, 15; gelöft ward der Gegenfaß dadurch, 
daß Jehovahs univerjales Weſen durch feine Bundesgemeinfchaft 
mit Sfrael nicht im Mindeſten gefährdet erſchien und an eine 
räumliche Abgefchlofjenheit mit Schranken bei dem Begriffe der 
Wohnung Gottes nie gedacht ward. — Heilig iſt ferner Jeru— 
falem als heilige Stadt Jehovahs, heilig felbjt Städte in Juda, 
jofern fie zum heiligen Lande gehören ef. 64, 10, heilig die 
Feſte, Ruhetage, ja endlich ift nichts Gemeines mehr in Ifrael, 
fondern Alles ift heilig und Jehovah geweiht Sach. 14, 20. 21. 

Zu den bejondern Eigenthümlichfeiten dieſer Periode gehört 
aber die jehr häufig und vorzüglich in den fpätern Pfalmen und 
Propheten vorkommende Berbindung des Kodejh mit 7177 oW. 
Der Name Jehovahs ift zwar auch der ideelle Erfenntniggewinn 
aus feinen Heilsthaten und befaßt in ſich, was nomen, agnomen, 
cognomen auseinanderlegen: allein noch viel objectiver wird er 
als das Ergebniß feiner nindo> in Iſrael gedacht. Diefer be- 
ftimmte Charafter, den er in feinen Selbftbezeugungen geoffen- 
bart hat, eutjpricht der vollen Realität, und er ift nach der Un- 
veränderlichfeit feines Wefjens und nach der ewigen Treue feines 
Willens an denfelben gleichfam gebunden. Zu diefen Thaten ge- 
hört nun vorzüglich feine Erweifung in Sfrael durch Erlöfung, 
Erwählung, Schuß und Leitung. Wie er das Volk zu feinem 
Eigenthume urfprünglich erwählt hat, fo hat er es fich fort und 
fort mehr angeeignet durch dauernden Schuß und Förderung, 
Alles Eigentum trägt aber den Namen des Befiters: das 
Volk trägt den Namen Jehovahs; was Jehovah für das Volf 
thut, thut er zur Aufrechthaltung feines eigenen Namens d. h. 
de8 durch feine Thaten ausgeprägten Charakters. So haftet 
der Name Jehovahs an allem göttlichen Eigenthume, vorzüglich 
an Iſrael; und wie er eimerfeits für Ihn das Regulativ feines 
dauernden Verhaltens bildet, fo für das Volk die bleibende Norm 
mit der Aufgabe, diefem Namen, der auf ihm ruht und das 
Fundament feines Beftehens ausmacht, wöllig zu entfprechen. Aus 
allen dieſen Sätzen leuchtet aber die enge Verwandtſchaft der 
Borftellungen > au und " wsp auf's deutlichjte hervor und zwar 
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nach jener erften formalen Seite hin, wonach mit Heiligfeit das 
Grundverhältniß gegenfeitiger Angehörigfeit gegeben ift. Das 
Gebiet freilih, auf dem dieß Verhältniß fih num fort und fort 
bewahrheiten und befejtigen fol, ift weniger die cultiſche Dar- 
ſtellung, ſondern das gefchichtliche Leben und das religiös- — 
Werden des Volkes. — 
Den Beweis und die Bewährung dieſer Sätze enthalten die 
zahlreichen Stellen in Pjalmen und Propheten; nur muß man 
fich hier ftrenge an den Gedanfenzufammenhang halten und nicht, 
wie oft gefchehen, willfirliche und verfchwimmende Beftimmungen 
hineintragen. Die im Geiſte der heiligen Sänger und Seher 
von ſelbſt entitehende Verknüpfung dev VBorftellungen muß und 
kann den leicht erklärlichen Mangel beſtimmter Definitionen er— 
ſetzen. In der Heiligkeit Jehovahs iſt alſo die Gewähr der Hülfe 
für das Volk und für den einzelnen Genoſſen des Bundes ge— 
geben; darum weiß der Fromme in dieſem Kodeſch Gottes einen 
kräftigen, ja den höchſten Stützpunkt für ſein Vertrauen in der 
Noth. Nah Pſ. 22, 4 iſt der würdige Thron Gottes als des 
Heiligen der Lobgefang Ifraels, den e8 feinem Gotte als Danf 
für Erlöfung und Heil darbringt, als Fortſetzung des erjten 
großen Robgefanges bei der- erften Crlöfungsthat Er. 15. Darum 
fährt der Sänger fort: Auf Dich vertraueten unfre Väter und 
Du erretteteft fie. Diefe Verſe ftehen in einem Klageliede; 
David entnimmt aus dem Gedanken. der Heiligkeit Jehovahs 
Droſtgründe zur Stärfung feines Vertrauens in höchſter Drangfal. 
Heißt e8 im Liede der Hannah 1 Sam 2, 2: Keiner tft heilig wie 
Sehovah; denn feiner ift außer Div’ und fein Fels wie unfer Gott: 
fo liegt der Nachdruck auf den legten Worten, die feſteſte Zufluchts— 
ftätte ift allein der Heilige, weil er unfer Gott, Gott Iſraels ift; 
und diefes religiöfe Vertrauen ift exjt ver Sinn und die Duelle für 
die Ausſage der Einzigfeit. Dem Heiligen gebührt Anbetung, weil 
erin Safob mild und gerecht waltet. Pf. 99,3. 4. Noch bejtimm- 
ter werden alle jeine am Volke gethanen Großthaten und Wunder 
unter diefen Gefichtspunft gerüdt; fein Thun, fein Arm find herr- 
lich. Pf. 77, 14 ff.: Gott, heilig ift Dein Thun... Du haft Dein 
Bolf erlöft mit ftarfen Arm, die Söhne Jakobs und Joſephs. 
Jehovah ift WIp2 782 Er. 15, 11 nur dadurch, daß er Iſrael 
durch's rothe Meer geführt und fein Volk erföfet hat ibid. 
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B.13 ff. Pi. 98, 1-3: Es half ihm fein Heiliger Arm. Kund 
that Jehovah feine Hülfe... Er gedachte feiner Gnade und Treue 
gegen das Haus Ifrael. — Darum tritt auch die Huld über- 
wiegend hervor und der Zorn zurüd. Pf. 30, 5: Preifet jein 
heilige Gedächtniß (HuTp 37); denn einen Augenblicd währet 
fein Zorn, lebenslang jeine Huld. Daneben fteht die Bundes- 
treue al8 Moment feiner Heiligkeit, in welchem der Begriff der 
ewigen Dauer mit dem des Bundesverhältnifjes zu einer jitt- 
lichen Einheit zufammengegangen iſt: Daher ſchwört Jehovah 
bei jeiner Heiligkeit: nie werde ich David lügen, nicht verlegen 
meinen Bund mit ihm: Bf. 89, 36. Die Wohlthaten gegen 
Iſrael fommen daher, weil er feines heiligen. Wortes gegen 
Abraham gedenkt: Pi. 105, 42. Die gleiche Unverbrüchlichkeit 
fommt aber duch der negativen, vernichtenden Seite der heiligen 
Bundestreue zu; er fendet Berderben gegen die Baſanskühe des 
bundbrüchigen Samarias Amos 4, 2. 

Diefe Doppelfeitigfeit des Kodefch erfcheint vorzüglich da, 
wo von einem Sichheiligen (W773) Jehovahs die Rede ift. Die 
Bundesverlegung it ein Attentat auf die göttliche Heiligfeit, eine 
Entweihung feines Namens und muß daher negirt werden durch 
vernichtende That. Sie findet aber in zwiefacher Weiſe jtatt: 
von Seiten Iſraels, fofern e8 den Bund bricht und zwar nicht 
durch einzelne Vergehungen jondern durch eigentlichen Abfall, 
von Seiten der Heiden, fofern fie das erwählte Bundesvolf, alfo 
“ Eigenthum Jehovahs, ſchädigen durch Angriff oder Ausrottung 
und Eril. Nach beiden Seiten hin kann fich Jehovah heilig er- 
weifen durch Vernichtung. Merkwürdig ift e8, daß aber mehr 
die zweite Seite, das Verfahren gegen die Heiden, unter dieſen 
Ausdrud fällt als die erjte, jo daß alſo in der Erweifung der 
göttlichen Heiligkeit dem Volke Iſrael gegenüber das Moment 
- der Nettung und Hülfe das Uebergewicht hat. Doc fehlt es 
nicht an Stellen, wo dieß vernichtende Gericht im jeinem Volke 
als Ausflug der Heiligkeit erſcheint. Joſua 24, 18. 19. fagt 
Sofua, das Volk könne nicht Jehovah dienen; denn er it ein 
heiliger Gott (ordp array), ein eifernder Gott (wisp Dn ); er 
wird eure Sünden und Uebertretungen nicht vergeben. Dieſe 
letteren bejtehen aber grade in einem Sich wenden zu fremden 
Göttern, Abfall von Jehovah, offenbarem Bundesbruch; daher 
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denn auch die feierliche Erklärung des Volkes, dennoch Jehovah 
dienen zu wollen, genügt, wie auch Er. 24, 3. 7. Die Heiligkeit 
Jehovahs äußert ſich hienach aljo in der Bertilgung des bund- 
brüch igen Bolfes, das durch Götzendienſt das Eigenthumsver- 
hältniß gewaltfam löſt)y. Hierhin gehört auch das berühmte 
Zrishagion Jeſ. 6, 3: heilig, heilig, heilig ift der Herr Zebaoth; 
die ganze Erde ift voll feiner Herrlichkeit. Das zweite Hemiftich 
ift nicht ein ſynonymer Parallelisınus noch Eperegefe jondern 
ergänzende Antithefe. Darin liegt aber die Größe des Gottes 
Iſraels, daß die ganze Erde fein ift Ex. 19, 6: daher auch 
die Wahl aus allen Völkern gefchehen fonnte; das allgemeine 
Senn der göttlichen Herrlichkeit hließt ihre befondre Erweiſung 
im Tempel und zu theofratifchen Zweden nicht aus, jondern 
bildet nur den weiteren concentrifchen Kreis um dieſe Central- 
jtätte der Herrlichkeit. Das Heilig fteht auch nicht in directer 
Beziehung zu der Erklärung des Propheten: er fey unrein an 
den Lippen — dieß hängt nah DB. 5 mehr mit dem Schauen 
Sehovahs zufammen, abgejehen davon, daß die Unveinheit nicht 
levitifch fondern in übertragenem Sinne zu nehmen ift: denn 
nach dem Geſetz giebt e8 nur eine Unveinheit des ganzen Men— 
ſchen, und die Lippen fönnten nur bei Verunreinigung durch Ges 
nuß verbotener Speifen erwähnt ſeyn. Vielmehr muß diefer Lob— 
gefang in engfter Beziehung ftehen zu dem Zwede der Bifion: 
der Aufgabe des berufenen Propheten. Die Erweifung der gött- 
lihen Heiligkeit im Volke foll Jeſaja verkünden. Sie ift zwiefach: 
eine Vernichtung des bundbrüdigen, jtumpfen Volks zu wieder- 
holten Malen, aber die Bewahrung eines Nejtes, eines „heiligen 
Saamens.“ Diefer Sp >IT entjpricht alfo unmittelbar dem 
göttlichen Heiligſeyn: Jehovahs des Heiligen Zweck ift ein hei- 
liges Volk d. h. ein folches, das fih Ihn zum Eigenthum aus- 
fchlieglich erwählt und darum felbjt Jehovah eigen feyn will. 
Allein jenes doppelte Gericht iſt eine ebenfo entjchiedene, nur 
nicht abjchließende Bezeugung der Heiligkeit. Vgl. Jeſ. 5, 16. 
8, 13. 14. — Den Heiden gegenüber erfcheint die Heiligkeit 


) Wie Shwanfend und fchief Die gangbaren Erklärungen der göttlichen 
Heiligkeit find, zeigt Keil’8 Auslegung der Stelle (Comm. 3. Joſua ©. 404), 
während er das ſynonyme NY:p N faft ganz richtig erläutert. 
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noch häufiger als wernichtende. Gegen das feindliche Aſſur wird 
der Heilige Iſraels Feuer und Flammen Jeſ. 10, 17; an Sivon 
verherrlicht und heiligt ex fich durch große Gerichte Ezech. 28, 22, 
noch mehr an Gog und Magog Ez. 38, 16. 39, 6. In Der: 
wandtjchaft damit ftehen die zahlreichen Ankündigungen des gött- 
lichen Zornes gegen die Heidenvölker. Deutlicher noch folgt, aus der 
göttlichen Heiligkeit die Zurüdführung Iſraels aus Exil und Zer- 
ſtreuung fowie fichres Wohnen in dem gelobten Lande, vgl. Ezech. 
28, 25. 26. 39, 25. 27. 20, 41. Pf. 106, 47. Der bleibende 
Zweck aber in allen diefen Segnungen ift die Anerkennung des 
göttlichen Namens. Borzüglich bei Ezechiel gewahren wir das: 
fie follen erfennen, daß ich Jehovah (ihr Gott) bin — jehr 
häufig als wiederkehrenden Refrain der Drohungen und Weif- 
fagungen‘). Im diefer Anerkennung ift die fpezifiiche Angehörig- 
feit Jehovahs zum Volke Iſraels, mithin feine Heiligkeit, uns 
mittelbar bejaht. Genauer ift damit eine Heiligung des gött- 
lihen Namens gegeben, wie jchon die Formel jelbit ausſagt 
und die Stellen noch auspdrüdlicher bezeugen. So Czech. 89, 8: 
nich will meinen heiligen Namen nicht mehr entweihen Lafjen, 


ſondern die Völker follen erkennen, daß ich Jehovah bin, der 


Heilige Iſraels.“ Inwiefern durch den Götzendienſt grade eine 
Entweihung des Namens Jehovahs ftattfindet und warum eine 
Kejtitution des Volks eo ipso eine Heiligung desfelben ift, zeigt 
am deutlichjten die Stelle Czech. 36, 19 ff: „Ich verfprengte 
fie unter die Völfer, aber wohin fie kamen, da entweiheten fie 
meinen heiligen Namen, indem man von ihnen fprah: Jeho— 
vahs Volk ijt das und aus feinem Lande iſt es gezogen." 
Nur um feines Namens willen will Er fein Volk in fein 
Land zurückbringen. Sein Name ift auch in den Pſalmen der 
Grund des Bertrauens 33, 20. 21; er gewährt Bürgfchaft für 
Wohlthaten aller Art, für Rettung, Exrbarmen, Sündenvergebung 
103, 1; der Preis desjelben vollzieht fich durch Erinnerung an 
die Großthaten, die Jehovah vollbracht an den auserwählten 


Söhnen Jakobs, daran, daß Er feines Bundes ftets gedacht 


105, 3-8. 111, 9. 145, 21. 


DaB Cie. 24, 24. 25, 17. 26, 6.,.28,:28. 26. 29, 16. 21. 
30, 8.19.26. 32,15. 33,29. 34, 30. 35, 9. 15.36, 11.38. 37, 14.28. 38, 28. 
Jahrb. f. D. Theol. IV. 3 
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Wie ausschließlich und ſpecifiſch der VBorftellung von Jehovahs 
Heiligfeit das theofratifche Moment anhafte, erhellt zwar jchon 
aus dem Bisherigen, wird aber noch auffallend bejtätigt durch 
ein zwiefaches Gegenbild. Die Heiligkeit wird niemals in Be— 
ziehung gefeßt zur Offenbarung Gottes in der Natur. Seine 
Herrlichkeit (23 Pf: 104, 31), feine Allmacht, Größe, Güte, Weis- 
heit bezeugt er in der Creatur, aber als Heiliger hat er zu dieſem 
Gebiete feine andre Beziehung, al8 daß es den Boden für jeine 
Heilswahl abgiebt und die unbedingte Macht auch in der Natur 
die jtillfchweigende Vorausſetzung für fein heiliges Wirken in 
und an Iſrael ift. Cine Erwähnung der Heiligkeit in dem 
Scöpfungsbericht Gen. 1, oder in der herrlichen Darftellung 
der Weisheit Prob. 8, oder in dem Hymnus Pf. 104 und in 
den Reden Jehovahs zu Hiob würde dem bejondern obgleich doch 
jo fehr vielfeitigen Typus diefer Borftellung widerfprechen. Ueber- 
haupt wo fittlich-veligiöfes Leben mehr nach dem Geifte als den 
Formen und öfonomifchen Gedanken der Iehovahreligion gejchil- 
dert wird (wie im Hebraismus, mit Dehler zu veden), tritt die 
Heiligfeit Gottes wie des Individuums zurück — fo in Hiob, 
Proverbien, Koheleth. Denn e8 Handelt fich nicht um das Volk 
Gottes, nicht um den Heilsberuf Iſraels. Denn daß Gott 
Prov. 9, 10 55867 genannt wird (gebildet nach Elohim), folgt 
aus der häufigen Weife, Jehovah gradezu Up zu nennen, und 
bezeichnet ihn nicht „als den vollkommenſten Geift !)4 fondern ift 
identisch mit Jehovah. Prov. 30, 3 lehnt fih aber völlig an 
c. 9, 10; und bei dem wsp in 20, 25 ijt (mit Ewald und 
Bertheau) an Gelübde zu denfen. — Das Andre betrifft die 
Stellung Jehovahs zu den Heiden. Gegen diefe weist die gött- 
liche Heiligkeit nur ihre negative Seite. Alle jene Verheißungen 
einer fünftigen Theilnahme derfelben am Worte Gottes, an den 
Segnungen Jehovahs u. f. w. fallen nie unter die Kategorie der 
Heiligung. Iſrael heiligt Iehovah durch Fülle des Erbarmens 
und durch fegnende Wunder; an den Heiden heiligt er fich nur 
durch ſchwere Gerichte, jofern fie nämlich fein Bundesvolk ge- 
ſchädigt; mit den andern fteht der Heilige Iſraels außer aller 
Beziehung. 


N) Baihinger zur St. Sprüde Sal. ©. 9. 
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Dieß führt uns auf die Erläuterung jenes merkwürdigen, über: 
wiegend jefajanifchen ') Ausdrucks „der Heilige Iſraels“ oder 
D. H. in Iſrael. Beide fynonyme Wendungen unterfcheiden ſich 
jo, daß die erjtere die Vorftellung der Angehörigfeit Jehovahs 
an Iſrael ausfpricht und auf jenes Eigenthumsverhältniß Hin- 
deutet, während Die zweite das Seyn Jehovahs in dem Volke 
Iſrael angiebt, nicht nur in der früheren cultifchen Form, da er 
im HeiligthHum inmitten des Volkes wohnt, fondern auch in ge- 
ſchichtlicher Weiſe, das Gefhid Seines Bolfes bundesgemäß 
lenfend und leitend. Die Zufammenhänge, in denen die ge- 
nannte Bezeichnung auftritt, beftätigen durchweg unfre Faffung. 
Der Abfall von Jehovah Fennzeichnet fich durch ein Verlaſſen 
des Heiligen Iſraels, der Herr und Eigenthümer des Volkes fe 
Sef. 1, 4. 30, 11. Pf. 87, 41; im Gerichte, das darauf folgt, 
wird man hoffnungsvoll von den Götzen weg wieder hinfchauen 
auf den H. 3. Sef. 17, 7; und gerügt wird es, wenn man 
nicht auf diefen fondern auf fremde irdiſche Hülfe Hinblict, 
31, 1. 37, 23; von Ihm muß daher auch das verdiente Gericht 
ausgehen ibid. 30, 12. 15. Dem Heiligen Iſraels kommt aber 
der Rathſchluß des Heiles und deſſen Mittheilung zu 5, 19. 
45, 11. Das mefjtanifche Heil hat die Folge, daß man auf Ihn 
in Wahrheit fich verläßt, und zu dem Vertrauen geſellt fich die 
Freude der Clenden, da die Pfade gebahnt find und in der 
Wüſte Wafferquellen entipringen 29, 19. 23. 10, 20. 41, 20. 
Die letztere Beziehung, nach welcher der Heilige Ifraels vor- 
zugsweife Urheber des mejfianifchen Heiles für fein Volk ift, 
tritt faſt ausfchlieglich und in den tiefjten Ausdrücken im zweiten 
Theile des Jeſajas auf. Beinahe durchweg ift hier mit jener Be- 
zeichnung eine andre verfnüpft (niemals ihr gegemübergeftellt), 
die des Gosl; „ich bin Dein Gott, Dein Heiland, Dein Hei- 
liger; ich habe Dich Lieb und will Dich meinen Knecht ftets be- 
hüten« — das find die geläufigen Verbindungen. 41, 14. 48, 
3. 14. 47, 4. Und diefer Erlöfer, der Dich erwählt hat, ift 
treu al8 Heiliger in Iſrael. 49, 7. As Schöpfer und als 


1) Die einzelnen Stellen |. Gejfenius Kommentar 3. Jeſajas II,29. Necht 
gute Bemerkungen Yieferte Bruno Bauer, Zeitfhrift f. fpecul. Theol. 1837. 
I, 478 ff. 
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König Iſraels ift ev fein Heiliger 43, 15, wie auch das 
irdiſche Königthum duch ihn, als folchen, feinen Beſtand 
hat, Palm 89, 19. Er ift Iſraels Zierde 55, 5 und bewirkt 
dadurch, daß die Heiden dem Volke alle Wohlthaten erweijen 
"und zu ihm hinſtrömen 60, 9. 

Noch bleiben einige einzelne Stellen zu erwägen, die faljchen 
Auffaffungen zum fcheinbaren Stüßpunft gedient haben. Böllig 
übereinftimmend mit dem Bisherigen ift freilich Hofea 11, 9: 
ich bin Gott und fein Menfh, der Heilige in Deiner Mitte. 
Er will demgemäß feinen Zorn nicht gegen Ephraim ehren; denn 
feine Barmherzigkeit ift allzubrünſtig (B. 8). Aehnlih Hab. 
1, 12: Du bit von Ewigfeit, Iehovah, mein Heiliger; Du 
wirft uns nicht fterben laffen, jondern zum Gericht haft Du ihn 
(den heranftürmenden Chaldäer) geſetzt. In der Heiligkeit Gottes 
ruht alfo der Grund des Vertrauens, Iſrael werde und könne 
nicht untergehn; die fcheinbare Vernichtung ift nur Züchtigung. 
Auch Hab. 3, 3 erklärt fich, fobald der Zufammenhang ins 
Auge gefaßt wird. „Eloah fommt von Theman und der Heilige 
vom Berge Paran.“ Denn der Zweck diefer Theophanie und 
dieſes Kommens ift in V. 13 angegeben: Du zogit aus, um 
Deinem Volke zu helfen, — zu helfen Deinem Gefalbten. Alſo 
Herjtellung der theokratifchen Verhältniffe. Nicht ganz fo Deutlich 
iſt Jeſ. 40,25. Der Heilige erjcheint hier als der jchlechthin 
Unvergleichliche. DIene matten und blafjen Kategorien von Er- 
habenheit über die Welt, Cinzigfeit, Uebernatürlichfeit fcheinen 
hier auf den erſten Anbli weniger verfehlt, als dieß bei den 
bisherigen Stellen Far zu Tage liegt. Allein diefe Fragen: went 
wollt ihr Ihn vergleichen, der doch (V. 26) alle Sternenheere 
rechtzeitig hervorgehn läßt? — wollen die Antwort angeben auf 
die muthlofen Zweifel Iſraels, das da fpriht: „Mein Weg ift 
vor Gott verborgen" (V. 27). Der Gott Ifraels beſitzt wirklich 
die Allmacht, aber diefe erweilt fich grade darin, daß er den 
Weg Ifraels fennt und Sein Bol zum Heile führt. Auch hier 
ift die Machtfülle nur die Vorausfegung, nicht aber der Inhalt 
der Erweiſung des Heiligen. 

Ein Wort ift noch zu fagen über das Verhältniß der Heilig. 
feit zur Gerechtigkeit Gottes im A. T. Sp dringend die leßtere 
einer monographifchen Behandlung bedarf, fo wenig können wir 
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hier uns auf ausführliche Belege einlaſſen). Die ſehr innige 
Beziehung, in welche man gewöhnlich beide Vorftellungen ftellt, 
unter den Kategorien Wefen und Wille, Wefen und Aeußerung, 
Selbjtbewußtfeyn und Selbjtthätigfeit — fticht merklich ab von 
der offenbaren Thatjache, daß fie im A. B. in äußerſt wenigen 
Fällen verbunden auftreten. Während prsz, von Jehovah aus— 
gefagt, in den Palmen an 397, 282, vorzüglich an som fehr 
häufig parallele Begriffe findet, ift WITp niemals fo gebraucht. 
Denn Bi. 99, 4 ift e8 nicht Merkmal des Heiligen, daß er Ge- 
richt, Gerechtigkeit und Billigfeit liebt und thut,. fondern des 
Königs. Auch ift eine folhe Verbindung nicht Hab. 1, 13 vor 
handen?); denn daß Gott „zu rein von Augen fey um Böfes 
anzujchauen“ mag immerhin mit der dogmatifchen Beftimmung 
der Heiligkeit übereinftimmen; allein vom göttlichen Kodefch ift 
nicht die Rebe. Wohl gefchieht dieß Jeſ. 5, 16: wIrpT SR 
mRIE2 Wsps, der heilige Gott beweiſt ſich als heilig durch 
Gerechtigkeit. Der Zufammenhang begünftigt diefe Verbindung. 
Die Rede geht aus von dem Gleichniß vom Weinberge, der 
Sfrael ift: Derfelbe ift Eigenthum Jehovahs; er hat feine Er— 
wartung getäufcht und Heerlinge gebracht, wodurch er un— 
brauchbar und mwerthlos geworden. Indem Gott den Weinberg 
verwüſten läßt, entäußert er fich feines Eigenthums; die Ver- 
nichtung des Volkes ift eine That, durch welche ſich Jehovah 
“als den Eigenthümer Ifraels ausweiſt: fo heiligt er fich an denen, 
die fein Beſitzthum entweihten, gleichwiel durch welche Schuld 
dieß geihah. Sofern aber in diefem Gerichte Uebermüthige, 
Mörder, kurz Gottlofe getroffen werden, erweift er feine Zedakah, 
gleichwiel ob e8 Sfraeliten oder Heiden waren, ob ein theofra- 
tiſches Bundesverhältniß ftattfand oder nicht. 

Der Unterfchied beider Vorjtellungen kann nicht der Art ſeyn, 
daß fie fich wie zwei coordinivte Merkmale contradictorifch aus- 
ihlöffen; beide ftellen den ganzen Gottesbegriff des A. T. dar 
und find fehr umfafjender Natur. Die Berfchiedenheit beruht 
in den vwerfchiedenen Schwerpunkten und in der Art, wie fich die 


1) Trefflihe Andentungen j. ber Nitfh, Syftem 1851. ©. 178 ff. und 
Weiſſe, Chriftologie Luthers 1852. ©. 120. 
2) Lutz, bibl. Dogmatif ©. 135. 
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centralen Ideen zu den mehr peripheriſchen und abgeleiteten 
verhalten. Der Boden der Heiligkeit iſt der theokratiſche Bund 
mit Iſrael, der der Gerechtigkeit die Menſchheit, daher ſie auch 
in der vormoſaiſchen Zeit und außerhalb jedes beſondern theo— 
kratiſchen Verhältniſſes zu Tage tritt. Gen. 19. Jene iſt zu— 
nächſt ein Verhältnißbegriff, dieſe eine Beſtimmtheit der Thätig- 
keit; jene giebt weiter die Habitualität des Weſens an, dieſe ver— 
tieft fich zur Qualität des Willens und der Gefinnung. Nach 
der materialen Seite wurzelt jene in der Idee des normalen 
Lebens und bildet fich an der Hand des concreten (fofern der 
Heilige Iſraels Urheber dieſes Geſetzes ift und es als Be— 
dingung des heiligen Verhältniffes Hinftellt) fittliche und rechtliche 
Momente anz diefe geht von der Idee des Nechtes aus, und 
» bildet fich fort zu der der Billigfeit und Güte ſowie zu der Idee der 
religiöfen Xebensordnung, welche die ceremonialen Pflichten um- 
faßt, gleichfalls weil die untheilbare Thora Baſis des fittlich- 
veligiöfen Lebens geblieben ift. Die Heiligfeit Gottes wertilgt 
alle, die feinen Heiliger Namen entweihen, ihm Cigenthum 
ſchädigen und rauben, in Ifrael und außer Ifrael; die Gerech- 
tigfeit vernichtet mit gerechter Strafe alle Uebelthäter. Jehovahs 
Heiligkeit fann es nicht dulden, daß jein Volk von den Heiden 
- vernichtet und fein Bund aufgelöft werde, und darum bringt 
er die Gefangenen Zions zurück und fchließt einen ftärfern ewigen 
Bund; — die Gerechtigkeit Gottes verhilft den Gerechten zu 
ihrem guten Necht, vorzüglich gegen Untervrücder, ſeyen dieſe 
einheimifche oder fremde. So ift von beiden Gefichtspunften 
aus die Nothwendigfeit einer rruy fir Ifrael geboten. Im 
zweiten Theile des Jeſajas ift diefe Seite des göttlichen Zedek 
bejonders ſcharf hervorgehoben; fälſchlich Hat man hier Heil 
überfegt und eine Aenderung des Grundbegriffs angenommen, 
wo nur Volgerichtigfeit herrſcht. Denn wenn auch auf baffelbe 
Volk dieß Heil fommt, fo ijt dabei von Seiten der Heiligkeit 
die Bedingung, daß Ifrael wirklich Ichovah als feinen Bun- 
desgott wieder mit allen Folgen anerfennen wolle, von Seiten 
der Gerechtigkeit, daß die Erlöften den Charakter fittlich-religiöfer 
Gerechtigfeit tragen. Letzteres ift aber bereits in der- Bezeich- 
nung Iſraels als „Knecht Jehovahs“ ausgefprochen, der eben- 
jowohl Sein Eigenthum al8 auch Seinem Willen unbedingt er- 
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geben ijt. Trotzdem daß er blind und taub iſt, hat er doch auch 
Zedef 42, 21; alle welche im phyſiſchen Iſrael Götzendiener und 
Gottloſe find, fallen gar nicht unter den Begriff des Ebhed Je— 
hovah. Der: gerechte Kuecht wird viele zur Gerechtigkeit bringen 
53, 115 denn alle die, welche Jehovah fuchen, das Geſetz im 
Herzen haben 51, 5.7. und den Bund halten 56, 3, — au 
Nichtifraeliten —, werden ind neue Jerufalem aufgenommen. 
Sehr felten wird das Heiligfeyn von Menfchen ausgefagt; 
die Anwendung aufs gefammte Volk (Deut. 7, 16. 14, 2. 21. 26, 
19. 28, 9. 33, 31) vollzieht unter den Pſalmiſten und Pro— 
pheten nur Daniel 7, 18—27. 8, 24. 12,7. Der Grund 
jener Anwendung der Heiligkeit lag in der tiefgreifenden religiöfen 
Scheidung im Innern des Volks, die den Sängern und Sehern 
jtetS gegenwärtig ift und bedeutender erfcheint al8 der Gegenfat 
gegen die Heiden. Die Heiligen, an denen ſich Jehovah ver: 
herrlicht und auf denen all fein Wohlgefallen ruht, Pſalm 16, 2, 
fagen: Kein Heil iſt außer Jehovah; er ijt mein Antheil und 
2008. Aber die Bezeichnungen der Frommen als orpıTx und 
bryon find weit häufiger. Denn die Heiligen in Pi. 34, 10 
find nah V. 16. 23 Gerechte und Diener Jehovahs im Gegen- 
ſatze gegen die Gottlofen. Der Grundbegriff bleibt freilich: die 
Heiligen erfreuen fich der göttlichen Nähe und demgemäß feines 
Schutzes als Erwählte. Aber die Anwartfchaft auf diefen Schuß 
“ fällt ſchon mehr auf ihre Gerechtigkeit, als auf die Erwählung. 
Auch die neu einzuführende fcharfe Sonderung zwifchen Brieftern 
und Leviten Ezech. 44. wird dadurch motivirt, daß diefe Theil 
genommen haben an dem allgemeinen gößendienerifchen Abfall 
des gefammten Volks, während die Kinder Zadoks fich davon 
frei erhielten. Während diefer Prophet ſonſt die cultifche Ter— 
minologie des Gejetes bewahrt, jo fügt er Doch als Bedingung, 
zum Heiligthume zu nahen, dev Befchneidung des Fleiſches die 
des Herzens hinzu 44, 7. 8. (vgl. Deut. 10, 16.30, 6. Jerem. 
4, 4. 9, 26). Iſt damit ſchon das Gebiet des innern Geiftes- 
lebens betreten, jo zeigt fich dieß gleichfall® in dem neuen Le— 
bensgeijte, der ein Merkmal der Heiligung des Volks in der 


1) Letztere Stelle nad) der richtigen Erklärung von Graf, Segen Moſis 
1557. © 12. 
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meffianifchen Zeit werden foll. Liegt auch in Ezech. 37, 14 und 
Sef. 57, 15, wonach der Heilige den Geift der Gebeugten und 
das Herz der Niedergefchlagenen beleben will, mehr nur Ver— 
heißung des Troftes und Muthes, jo ift doch die fittlich-veligiöfe 
Bedentung in’ Ezech. 36, 26—28 ganz deutlich. Der neue Geift 
Vehrt in den Geboten wandeln und die Rechte halten und alle 
Sünde verabfehenen: dadurch erſt „ſeyd ihr mein Volk und Ich 
euer Gott” d. h. das heilige Bundesverhältnig ift dann wöllig 
und bleibend wiederhergeftellt. — Hier iſt e8 am Drte auf die 
wenigen Stellen zu bliden, in denen, wohl unterfchieden won 
der 5959 m, vom heiligen ©eifte die Rede it. Def. 63, 
10 heißt e8 von dem Volke: „fie betrübten feinen heiligen Geijt« 
und V. 11 von Jehovah, ner habe feinen h. Geift Yöp man 
in feine Mitte gelegt.“ Die Ausleger faffen in der Regel den 
h. Geift in beiden Stellen verfchieden, fo eng auch der Zuſam— 
menhang feyn mag. 2. 10 ift e8 die moralifche Seite Gottes, 
nach welcher er alles Böfe werabjchent, dagegen V. 11 geht auf 
den Geift, welchen Mofe, die 70 Aelteften, die Erbauer der 
Stiftshütte erhielten. So Geſenius. Oder dort ift e8 Gottes 
Geift, fofern ihm alles Schlechte widerwärtig ift, hier aber als 
Geift des Lebens und der Kraft, des Lichtes und des Rechtes, 
den Gott dem Volke mittheilt: fo Knobel. Nah Hahn dort: 
fofern Gott an der ©erechtigfeit Freunde, am Böſen Mißfallen 
hat; hier, fofern der heilige Gott in dem Engel des Angefichts 
gegenwärtig war. Ein Recht, ja eine Entjchuldigung, beide 
Stellen jo verfchieden aufzufaffen, können wir nicht finden. 
B. 11 ift Elarer. Im der Mitte des Volks will Jehovah jelbft 
jeyn oder doch fein Name Er. 23, 20— 22; in der Schilderung 
des Wüſtenzuges durfte der Verf. dieß nicht verfchweigen. Der 
Zwed war Führung und Schuß des Volfes. Das erjtere wird 
hier von Moſe ausgefagt, fofern er „Hirt der Herde“ war, das 
zweite in V. 13, da Jehovah Mofen durch feinen herrlichen 
Arm half. Im dent Moe mitgetheilten theokratiſchem Geifte, 
der ihn zum Führer des Gotteswolfes machte, war Jehovah in 
Iſrael gegenwärtig — und diefen heiligen Geiſt betrübten fie 
auch durch Abfall und Unbotmäßigfeit!). Es ift nicht der Engel 


1) Dal. Luß, a. aD. ©. 64. 
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Jehovahs gemeint, nicht das Angeficht Gottes (>51 2 Er. 33, 
14) felbft, wohl aber diefelbe Idee in andrer Form. Das Böfe 
als Solches ift auch nicht Anlaß der Betrübniß des Geijtes, 
fondern fpeciell der Bundesbruch, Löſung des theofratifchen Ver— 
hältnifjes. — Schwieriger ift Pialm 51, 13. „Verwirf mich 
nicht don Deinem Angeficht und nimm Deinen heiligen Geift 
nicht von mir." An die föniglichen Geiltesgaben wird man 
nad) de Wette's und Hengſtenberg's Ausführungen wohl nicht 
mehr denken; der Context jpricht dagegen; aber auch nicht an 
„außergewöhnliche moralifche Stärken (Lutz a. a. O.). Das erſte 
Hemiftich fowie die zahlreichen cultifchen Bezüge in V. 9—12 
weifen den Weg. „VBerwirf mich nicht von Deinem Angeficht 
. paobnu; denn David!) ift gerne im Heiligthum mm ob. 
Die Nähe des Heiligen Iehovah bringt Leben, fobald Er günftig 
ift; die Ruach it aber Lebensgeiſt; YuTp 737 kann alfo nur der 
Lebensgeift feyn, den Jehovah in feinem Heiligthume, als der 
heiligende, fpendet, und den David in der tiefen Niederge- 
ichlagenheit feines venigen Gemüthes bedurfte. Man darf das 
Leben weder einfeitig fittlich noch ausschließlich pſychiſch faſſen: 
die Zuſammenfaſſung beider Seiten Gegt grade im Wefen alt 
teftamentlicher Anfchauung. 

Die Apokryphen des U. T. geben — keinen weſentlichen 
Fortſchritt, weiſen aber manche eigenthümliche Anwendungen 
unſrer Vorſtellung auf, welche zu neuteſtamentlichen Gebrauchs— 
weiſen die Brücke bilden. Die ſtarke Hervorhebung der Heiligkeit 
Iſraels als ſolchen, wie wir ſie bei Daniel fanden, begegnet 
er 5. B. Sap. 10, 15. 17. 17,2. 18, 1.9. Xob. 
2,17. 8,5 u f Daß auch Sabbath, Tempel, Berg Zion, 
die Priejterfleider heilig heißen, läßt fich denken. Gott jelbit 
heißt häufiger dwıoros, Merjumr, auch alwvrıog owrjo tod Toon 
als ayıog 2. Macc. 14, 26. Sir. 47, 8. 48, 20. 3. Macc. 
7, 10. Allein, was im Kanon nicht der Fall ift, auch Hiob 
und Mofe heißen ayıos, letzterer mooprens ayıos Sap. 11, 1. 
Die Schrift heißt ieoa PArßros 2. Macc. 8, 23. Im Kanon 


N) Die Dapvidität des Pſalmes widerlegen nicht B. 20. 21., deren fpätere 
Hinzufügung ihr Inhalt wie die ſtrophiſche Anordnung des Liedes bemeifen 
wie bei Pi. 25. 34. Bgl. Sommer, bibl. Abh. 1, 160. 
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heißen die himmlischen Wefen, fofern fie in der größten Nähe 
Jehovahs fich befinden und im höchſten Maaße fein Eigenthum 
find, oiuıp Hiob 5, 1. 15, 15. Sad. 14,5. Bj. 89,6. 8; 
bier gleichfalls ayıoı, daher Iafob im Traum eine yrooıs ayiov 
erhält Sap. 10, 105 aber die Ausdehnung auf die geftorbenen 
Frommen, denen nach der Lehre der Weisheit apdaooi« zukommt, 
ift neu und eigenthümlich Sap. 5, 5. Für die Frommen werden 
überhaupt die in den Pfalmen gewöhnlichen Bezeichnungen ge- 
braucht; die doroe find gleich den nYTom, die ayıoı den DYdTn 
Sap. 3,9. 4, 15. 10,.17.18,.1.9. Sie. 89,2 EL Dee, 
7, 17, und Sap. 18, 9. Sir. 42, 18. Bar. 4, 22. 1Macc. 
3, 43. 6, 54. Auch wo vom heiligen Geifte die Rede ift, wird 
der rein theofratifche Boden verlaffen. Während das WıpnT 
im U. D. fich, infofern es Pflicht des Iſraeliten ift, auf eine 
äußere Ceremonie, befonders auf Yavation und Luſtration, bezieht, 
gebietet der Siracide (14, 16): aylaoov Tyv wvyHnv 000, was 
durch veichliches Almoſengeben gejchieht. Cine jehr nahe Be— 
ziehung hat das rweöuu üyıom zur Weisheit. Sie felbft iſt 
rvedua und unter ihren zahlreichen Prädicaten erfcheint als eimvor- 
zügliches üyıov. Sap. 7, 22. Im eine argliftige Seele kommt 
die Weisheit nicht; denn ayıov weöun naweias pevgera ÖoAor. 
1, 4. 5. Diefe ihre Heiligkeit gründet fich auf ihren engen Zu- 
ſammenhang mit den höchften Gotte felbit: aruigs Zorı rg roo Qeov 
Övrauemg, an60001 Ti TOD nuvroxodrooog ÖOENg, Anadyaoın 
pwrög odlov, eizov TiS ayasornrogs owörod. Und darum fenft 
fie fih in fromme Seelen (eis wuyas öolus) und macht Gottes- 
freunde und Propheten — die fonft vom heiligen Geiſte ausge- 
rüftet erfcheinen. Bol. 7, 24—27. Noc) deutlicher fpricht fich 
die Identität der Weisheit mit dem prophetifchen Geifte (troß 
aller Unterfchieve, wie denn z. B. Weisheit haben Pflicht und 
Bedingung der göttlichen Liebe ift 7, 28, während der Geift 
aus göttlicher Gnade kommt bei außerordentlicher Berufung) 
C. 9, 17. aus: „Wer hat Deinen Rathſchluß erfannt, wenn 
Du niht Weisheit gabft und Deinen heiligen Geift aus 
der Höhe fandteft?u Bon einer Begrenzung diefer vopia auf 
das Volk Iſrael ift feine Nede mehr; im Gegentheil, die 
Gejchlechter der Erde find es, welche durch diefe Weisheit 
und heiligen ©eift zum Heile gelangen. 9, 1%. Das lektere 
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Moment ift wichtig und ſtimmt zu dem ſtark gemifchten 
Charakter der Sapienz, wo ein religidfer Univerfalismus neben 
engem nationalen PBarticularismus ſteht. Diefer heilige Geiſt 
jteht alfo mit dem Heiligthum in Ifrael fo wenig in Beziehung 
als die göttlich-menfchlihe Weisheit; ferner it derjelbe nicht 
nur prophetifches Eigenthum fondern Geift der ächten Frömmig— 
feit, wobei freilich Gottesnähe mitgefegt ift: denn nur der Ge— 
vechte liebt und erhält die Weisheit, und der Gerechte ift vios 
Feod. 2, 18. — 


III. 


Das Gebiet der neuteftamentlihen Anſchauung betreten 
wir mit einer zwiefachen Erwartung, die fich) aus dem Früheren 
vechtfertigt. Einmal daß wir die Vorftellung der göttlichen Hei- 
tigkeit jehr felten im Neuen Bunde antreffen werden. Denn 
wir fanden, daß dieſelbe die fpecielle Angehörigfeit Jehovahs 
zu feinem Bolfe Iſrael bedeute und darum im Prophetismus 
jene tiefe Formel Sao) Sp dominire, dagegen im Hebraismus, 
wo der theofratifche Boden kaum fichtbar durchſchimmert, voll— 
ſtändig und trotz der Ungleichartigkeit der dahingehörigen Er— 
zeugniſſe zurücktrete. Die Stiftung des neuen Gottesreiches 
löſt die enge Beziehung der göttlichen Oekonomie zu Iſrael: der 
Ader fürs Evangelium ift die Welt; fo wird aud das 177 WTp 
feine Stätte mehr finden. Dogiaml werden wir erwarten, fobald 
die Continuität der veligiöfen Begriffswelt in ven Bundesoffen- 
barungen gewahrt bleibt, die VBorjtellung der göttlichen Gerech— 
tigfeit, deren primitive Wurzeln tiefer liegen und weiter reichen, 
als der gefchichtliche Boden Iſraels verlangt, und die deghalb im - 
U. Bunde in eben dem Maaße hevvortritt als das geiftliche 
Iſraͤel fich abhebt und ſcheidet won dev empirischen Maffe des 
Bolfes, — um fo entjchiedner feftgehalten und fräftiger ent— 
widelt zu finden. Daß dem fo jey, davon belehrt ung ein Blick 
in den Römerbrief, wie die ganze Paulinifche Lehre. — Vene 
zweite Erwartung kann nur darin bejtehen, daß jede Spur der 
levitiſch-cultiſchen Färbung der Heiligkeit, die jchon im Prophe— 
tismus zu erbleichen beginnt, völlig gefchwunden ſey. Um fo 
größere Freiheit wird aber die ſymboliſche Anwendung derjelben 
in Anſpruch nehmen fünnen. 
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Beide Erwartungen beſtätigen ſich. Die Heiligkeit Gottes 
verſchwindet auf dem Gebiete des Neuen Teſtamentes. Denn 
die Citationen von Jeſ. 6, 3 in Apoc. 4, 8, wo der ganze Zu⸗ 
ſammenhang völlig altteſtamentlichen Charakter trägt, und von 
Lev. 11, 44. 19, 2 in 1 Petri 1, 15. 16. können ſelbſtver⸗ 
ftändlich nichts für den Neuen Bund beweifen; denn auch in 
leßterer Stelle fällt fein Gewicht auf die göttliche fondern aus— 
ſchließlich auf die geforderte. menfchliche Heiligkeit der Ehriften. 
Die Erjcheinung wäre den Eregeten und biblifhen Theologen 
nicht fo völlig entgangen, wenn fie nicht willkürliche VBorftellungen 
mit dem Begriff der Heiligkeit verbunden und nur nach dieſen 
gefucht hätten). Man flüchtet Hinter dem fchielenden Saß, daß 
nicht nur die Stellen, welche das Wort „heilige enthalten, 
fondern auch folhe, in denen der Sinn ausgefprochen liegt, zu 
berücfichtigen feyen. - Wer fteht aber für die Identität? Co 
mußten fih Sac. 1, 13. 1. Joh. 1, 5. 7. fehr oft gefallen 
laffen, die Heiligkeit Gottes zu erweifen, ohne daß hier eine 
Sylbe von „heilige jteht und nach richtiger Auffaffung nicht 
jtehen konnte. Die einzige fcheinbare Ausnahme bildet Joh. 17, 11, 
wo Jeſus Gott mit zareo üyıe anredet. Die Erklärung dieſes 
Prädicats wird von den Eregeten entweder übergangen oder fait 
ohne Rückſicht auf die geläufigen Definitionen der Heiligfeit ge- 
geben. In der Regel findet man darin „eine pragmatijch bedeut- 
ſame“ Hinweifung auf den Inhalt des Gebetes (Meyer). „Dieß 
Epitheton foll hier die vor den unbheiligen Einflüffen der Welt 
bewahrende, ſchützende Kraft Gottes bezeichnen. (Dishanfen.) 
„Gott iſt heilig nicht bloß im negativen ſondern auch im poſi— 
tiven Sinne, Heiligfeit mittheilend.“ (Schmid.) Allein die Bes 
ziehung auf das entfernte ayiaoov B. 17 ift unzuläffig; und in 
V. 11 ift feine divecte Bewahrung „wor dem x0ouog4 erbeten, 
fondern ein Bewahren im Namen Gottes zu dem Zwecke einer 
völligen geiftigen Einheit, welche dem innigen Gemeinfchaftsver- 
hältniffe zwifchen dem Bater und dem Sohne. entjpricht: vu 


) So Lutz a. a. O. ©. %. Dagegen begegnen wir jener Bemerkung 
bei Achelis Stud. u. Krit. 1847. ©. 203. Die Confequenz für die Dog- 
matik hat unfres Wiffens zuerft ein Necenfent in Zarnde’s Liter. Centraf- 
blatt 1858. ©. 294 gezogen. 
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wow Er nasos Ausic. Alſo die pofitive Heiligung der Jünger 
fowie der Gegenfat gegen die profane unfittliche Welt — beides 
liegt hier fern. Meberhaupt werden wir zweifeln müfjen, ob 
dieß Hes auf die Bitte, fofern fie die Jünger betrifft, unmittel- 
baren Bezug habe. Aus zwei Gründen: einmal wird nie bie 
Sendung des heiligen Geiftes, der doch das Princip der Hei- 
tigung ſeyn ‘soll, auf die göttliche Heiligkeit zurücdgeführt; fürs 
andre ift ja, wie feit Bengel allgemein anerkannt ift, die Be- 
zeichnung zareo im Munde Yefu ftets eine Ihn ganz ausſchließ— 
lich betreffende. Das brüderliche Verhältniß Jeſu zu feinen 
Jüngern ſchließt ja nicht die durchgeführte Scheidung zwifchen 
Seinem und ihrem Vater aus, fo gewiß fie die Schranfe 
deſſelben bezeichnet. Mithin geht auch das Präpdicat zu ureo 
nur auf die Jeſu völlig eigenthümliche Stellung zum Vater. 
War Gott im Alten Bunde AHyıog roö ’Tooonı, jo iſt er jetzt 
Ayos od Xoıorod. In eminenter Weife ift Gott das Eigen- 
thum Jeſu Chrifti. Und diefer ift der Sohn, fofern in ihm 
die Sohnfchaft Iſraels culminirt, wie andrerjeits das Verhältniß 
Gottes zu ihm die Vollendung der altteftamentlichen Baterfchaft 
Jehovahs enthält. Eine Beziehung anf diefe wäterliche Heiligkeit 
enthalten alſo nur die beiden Schlußworte des Verſes: va &v 
wow #a+ws Hueis. So liegt in diefer einen Anwendung des 
os ebenfo deutlich die Continuität mit dem altteftamentlichen 
Gebrauche vor, wie feine Vollendung, ebenfo die Rechtfertigung 
diefer Rede im Munde Chrifti, des eingebornen Sohnes, wie 
die Unmöglichkeit einer Uebertragung auf die Jüngerſchaft, was 
einem KRüdfalle in den Alten Bund gleichfäme. Am meiften 
nähert fich dieſer Erklärung‘ Bengel, deffen Gnomon faft auf 
jeder Seite glänzende Proben feines feltnen biblifch-theologifchen 
Scharfblids giebt, wenigſtens in der erften Hälfte feines kurzen 
Sates. Cr fagt zu nareo üyı: Patria Dei sanctitas 
et sancta Paternitas et Christo adıtum fecit dulceem — 
et fidelibus certum et mundo, dum in malo manet, clausum. 
Dagegen ift die Anwendung des Heiligjeyns auf göttliches 
Eigenthum vom neuteftamentlichen Gebiete feineswegs ausge- 
ſchloſſen. Denn die Beziehung der Heiligkeit auf das empirische 
Iſrael in feiner Totalität, wie fie in ven Apokryphen auftritt, 
ift eine Mißbildung des urfprünglichen Begriffs. Sowohl weiter 
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als enger iſt das Gebiet des göttlichen Eigenthums: enger, denn 
die d2.537 der Palmen ſind dem Umfange nach gleich den 
DINITX und yon, welche den Dry gegemüberjtehen, alſo vie 
ächte Gemeinde der Frommen Pf. 16, 2; — meiter, denn auch 
aus den Heiden follen Priefter und — genommen werden, 
Jeſ. 66, 21. Zunächſt iſt Chriſtus der Heilige, weil er als der 
einzige eingeborne Sohn in höchſtem Grade göttliches Eigenthum 
ift: daher 6 üyuog zoo Gen Marc. 1, 24. Luc. 4, 34. Ich. 
6, 69. Unendlich wahrer, als dieß bei den Prieftern und Le— 
viten des Alten Bundes ſtattfinden konnte, iſt Jehovah fein 
pon, feine mom: Wenn er og zur Öizuog genannt wird 
Act. 3, 14, fo ift dieß zwar nur die Anwendung der in den 
Palmen für die Frommen gebrauchten Ausprudsweifen, allein 
doch in eminentem Sinne genommen. Anders das 6 iyıog xai 
ahnFwös Apoc. 3, 7, wozu noch 6 deondrns Apoc. 6, 10 geſetzt 
wird. So heißt Chriſtus auch als mais Ieoo (m 722) οα. 
Act. 4, 27. 30. Diefe Heiligkeit ift nicht eine fittlihe Be— 
fchaffenheit fondern involvirt ein veligidfes Verhältnif, aus dem 
die erftere folgen kann. Daher ift ihm diefe Heiligkeit von 
feinem Bater verliehen. oh. 10, 36: 6v 6 nurmo Nylaoe xaı 
Ontoreev eis Tov z0ouov. Act. 10, 38: &yoıoer abrov 6 Feög 
nveduarı iylo nal Övrdusı. In beiden Stellungen wird die Aus- 
rüftung zum apoftoliihen Berufe des Herren angegeben. Das ift 
das w77 und deutet alfo auf priefterliche Würde, ebenfo das 
aylaos, &yg10e: Geift und Macht erhält er, fofern ihm in Ifrael 
ein hervorragender, außerordentlicher Beruf oblag. Man fieht, 
dieſes Vorftellungsgebiet ift noch ganz ultteftamentlich gefärbt; 
duch die Heiligkeit an ſich ragt Jeſus noch nicht über bie 
Sphäre des Alten Bundes hinaus; ein Merkmal, durch welches 
fi) feine Heiligkeit völlig abjchiede won der der Andern, fehlt; 

darum find es andre Begriffe und Bezeichnungen, DONE bie 
fpecififhe Dignität des Erlöſers ausdrüden. 

Die Beziehung des Heilig hat faft noch größeren Umfang 
als in Daniel und in ven Apokryphen. Die Engel heißen heilig 
Me. 8, 38. Luc. 9, 26. Mt. 25, 31. ct. 10, 22. Sud. 14. 
Apoc. 14, 10; ferner einzelne fromme Ifraeliten, beſonders Pa— 
triarchen Mit. 27, 52; die Propheten Luc. 1, 70. 2 Betri 2, 21 
(ſonſt oft Heilige und Propheten zufammengeftellt Apoc. 11, 18, 
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16, 6. 18, 24. 2 Petri 3, 2) und abgeleitet auch Apoftel Eph. 
3, 5; der Bund heißt heilig Luc. 1, 72 wie Dan. 11, 28. 30. 
1. Mec. 1, 26, das Geſetz Röm. 7, 22, und übertragen auch 
oyıwrarn vuov niorıs Jud. 20 und 2 Tim. 1, 9. Anoıg üyla. 
— Mit den lebten Bezeichnungen ift fehon das chriftliche Ge- 
biet entjchieden betreten. Hier findet die Vorſtellung &yıor ihre 
ausgedehntejte Anwendung: fie erfcheint mit Ehriften jchlechthin 
identifh. Merkwürdig ift die Wahl des üyıog: obgleich Ueber— 
tragung des altteftamentlichen 504597 auf die Glieder des Neuen 
Bundes, jo ift doch diefer Ausdruck ungleich feltner als aTson, 
welches die LXX regelmäßig mit 80.200 geben. In den Apo- 
kryphen halten fi ayıoı und oo. ziemlich das Gleichgewicht. 
Im N. T. fehlt die Bezeichnung 600. für Chriſten vollftändig. 
Der Grund liegt nicht fern: org. bezeichnet mehr die Fromme 
Gefinnung, fofern fie vom Subjecte felbft ausgeht, ayıos aber 
ein von Gott felbit primitiv begründetes Berhältniß der Gemein- 
ihaft, des Eigenthums. Jenes fest die göttliche Tom voraus, 
welcher die menſchliche entjpricht, diejes einen beftimmten Bund 
mit Erwählung und Verheißung. 

* Den Beweis für den erſteren Sat — Ipentität von dyıoı 
und Chriften — fünnen wir uns erſparen; die neuteftanentlichen 
Driefe liefern überall die zahlveichjten Belege. Wir weifen nur 
hin auf die Berbindungen, welche mit dem Begriffe des “yrog 
an und für ſich in jehr loſem Zufammenhange jtehen: 5. B. 
2. Cor. 8, 4. 9, 1. 12, wo von den Dedürfniffen „der Hei- 
ligen“ die Rede ift, für welche Paulus fammelt, oder den Ge- 
meinden der Heiligen in Lydda Act. 9, 32. 41., in Corinth 
2. Cor. 1,1. 13, 12. u. ſ. w. — Wichtiger ift der Nachweis, 
daß den Chriften Heiligkeit zufommt, fofern fie Gottes Eigen— 
thum find und fich in einem von Gott gejeßten Heilsver- 
hältniß befinden, vozüglich dem xoowos (in veligiöfer Bedeutung) 
gegenüber. Die zeigt fich nicht nur in folchen beiläufigen Zu- 
fügen wie Col. 3, 12, wo oi too Od üyıoı auch) Fyanmulvoı 
heißen, ſondern noch deutlicher in dem fhnonymen „yıaoudvor. 
As ſolche find fie &yıoı, find Chriſten. Das Medium ift Die 
Hingabe Ehrifti, als Opfer und als Priefter, erſteres vorwiegend. 
Genauer iſt e8 die goopoo« des Yeibes Jeſu, fein Blut, durch 
welches wir geheiligt find Heb. 10, 10. 29. 13, 12. Die An— 
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fnüpfung an altteftamentliche Riten ift hier jehr mannigfach 
aber darum weniger eimheitlih. Gleihwohl ift es befremdlich, 
daß der DVerfaffer des Hebräerbriefs der Volfsbundesopfer und 
der Einmeihungsopfer für die Priefter nicht erwähnt: denn ein 
oa dıasrens (10, 29) kam dort (Er. 24, 3 ff) recht zur An- 
wendung und dieſes verfegte den Einzelnen in den Zujtand der 
Heiligkeit, Beim leßtern fonnte ev wohl behaupten: zeredsivxev 
eis To dımveris toög ayınloußvovs; denn das ganze Volk und die 
Laien wurden durch das Opfer am Verſöhnungstage und durch 
die gewöhnlichen Darbringungen nicht „geheiligt“, jondern nur 
gereinigt; und ebenfo würde das charafteriftiiche Kennzeichen des 
Dpfers im Neuen Bund, wo nur eine win 70009094, Epanus 
gefchehen, nöthig jey, bei jenen Weiheopfern fcheinbar beſſer 
paffen. Allein nur das Berjöhnungsopfer trifft in feinem Zwecke, 
Keinigung des (nationalen) Gewiſſens, mit dem des Ehrijten- 
thumes nahezu zufammen. Immer aber hat das Opfer Chriſti 
diefe Macht, für immer zu heiligen. — Das Reinigen gilt aber 
auch für Mittel zum Zwed. Das Werk Chrifti ift das Prineip 
unjerer Heiligung; gereinigt werden wir durch die Taufe. Chriftus 
hat fich vahingegeben, jagt Paulus Eph. 5, 26. 27., damit er 
die Gemeinde ayıdon zusoglous tw kodrew vbarog, damit fie 
völlig ayla zul aumuos ſey. Die Bezugnahme auf levitifchen 
und prieterlichen Inauguralritus tritt jehr deutlich hervor; auch 
bier Reinigung durch Lavation, auch hier der Erfolg die Fehl- 
Lofigfeit; Fein fungivender Priejter darf einen on haben. So 
ift denn dev leiste Zweck der, daß die Gemeinde völlig Gottes 
Gigenthum und vor Gottes Angeficht weilen könne; daher Col. 
1, 22: Gott habe (duch den Tod Ehrijti) die Chriften dar— 
ftellen" wollen (nuouorzou) ld Mylovs zal Gumuovg zul 
Oveyalntovs zuTEevQrıov avroö. Auf die Taufe bezieht fich 
auch 1 Cor. 6, 11: aneovouode, Hyıdognte, LdızuwWInte. 
Das Abwaſchen hat die Heiligung zur Folge. — Zroß dieſer 
vielfochen Anlehnungen an Niten wird doch auch das fubjective 
Geiftesleben jtarf betont. Das Dbject der Neinigung und Hei- 
ligung durch) das Blut Chrifti ift das Gewiffen, das Abgethane 
find vexga Eoya, der Zwed zu dienen dem lebendigen Gott.“ 
Hebr. 9, 13 f. Dadurch erweift ſich jene Herbeiziehung ceul- 
tiiher Termin als Symbolik: dagegen bleibt aber die primäre 
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Gaufalität Gottes und Chrifti im Werke dev Heiligung unver: 
ſehrt. Jene Heiligung vollzieht fich evt durch den Glauben an 
Jeſum Chriftum; die Heiligen find nywoußvor 77 mloreı es 
Xoıorov Act. 26, 18. Der Glaube nimmt an und bejaht die 
Thatfache feiner Heiligung; zugleich findet in ihm die Nechtfer- 
tigung ſtatt (daher jenes Zdxuwsrre 1. Cor. 6, 11), fo daß 
die Anomalie zwiſchen veligiöfer Zuftändlichfeit und jubjectiver 
Willensrihtung, zwifchen dem Heiligungswillen Gottes und 
jeinem gerechten Urtheile aufgehoben ift. Dieſe beiden Linien 
von Betrachtungsweifen verfiven auf zwei verjchiedenen Gebieten, 
dem eultifchen und forenfifchen, und find darum wohl zu feheiden. 
Dei beiden jegt aber der göttliche Liebeswille in höchſter Inſtanz 
unfer Heil, bei beiden ijt die Darbringung Chrifti das Mittel. 
Eine Combination beider Begriffsreihen, wie Röm. 3, 21 ff. 
wird demgemäß der Eregefe Schwierigkeiten bereiten, die ſich 
erſt durch Hervorhebung der gleichartigen Coincidenzpuncte löſen 


laſſen. 


Mit dem Prädicat ayıog verbinden ſich aber häufig zwei 
andre: AAnrös und Zxiexroc. Das Erftere lehnt fich offenbar an 
die LXX: die Feſte Iehovahs find Anrai aylar, Ueberſetzung 
des w7 apa, der heiligen Beitverfammlungen, mit benen 
bie mim Tra27n gefeiert wurden: Ex. 12, 16. Lev. 23. Num. 
23. 29. Die xAyrol find demnach die Zuſammengerufenen, die 
Theilnehmer einer jolchen 8x772. Insgeſammt bildeten fie aber 
die mim =brrp, bekanntlich jolenner Ansorud für die‘ feiernde 
Gemeine Ifraels, übertragen in der &xxAyola roö Heod. Die 
zAncol ſind aljo zunächit nicht die zum Meffiasreiche fondern die 
indie heilige Berfammlung vor Gottes Angeficht Berufenen, zu 
denen freilich nur veine, volles theofratifches Bürgerrecht ge- 
nießende Bundesglieder Iſraels zugelajfen wurden. Im neuen 
Bunde gehören dazu die Mitgliever des Meffiasreiches, nur tritt 
die «Ayoıs in nächſte Beziehung zur Anode, in fernere mit der 
Buoılda tod Heoö. — Das Exhexrös deutet zunächit auf die Er- 
wählung dev Briejter hin Num. 16, 5. Allein der weitere Kreis 
ijt nicht ein Ifrael, aus welchem die Auswahl‘ gefchieht: ven 
Exhexrot jteht nur der 200400 gegenüber, dem bie awasıy = >> 
entjprechen, aus denen das ganze Iſrael erwählt if. Meithin 


iſt dieß &rieerös ebenfo wie das “Anzos auf die Gemeinde der 
Zabıb, f. D. Theol. IV. 4 
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Chriſten zu beziehen, ſofern ſie die Pleroſe der altteſtamentlichen 
Bundesgemeinde darſtellen. An Uebertragung des ſpecifiſchen 
Prieſterbegriffs iſt nicht zu denken, auch nicht nach 1. Petri 
2, 9. 10, wonach die Chriſten als yEvog &xhexrov, als Auog Feoo 
erſt ein Booileov isoarevun (Cr. 19, 5.) darftellen, eine Be- 
zeichnung, die befanntlih auf ganz Iſrael geht und demnach) 
im Alten wie im Neuen Bunde einem fpecififchen Priefterbegriffe 
gegenüber völlig irrelevant jeyn wird. — Diejer Gemeindezu- 
fammenhang ift von hoher Bedeutung und übt eine ftarfe hei- 
ligende Wirkung aus. Auf diefer Vorftellung beruht jener merk- 
würdige Ausspruch von Paulus 1. Cor. 7, 14: Aylaorar yao 6 
ON0 6 Grıorog v 17 ywvami xal Aylooroı GmıoTog 
& To dry. Der Öatte, der noch nicht Chrift ift, hängt mit 
natürlichen Banden am xoouos, durch feine freie Zuftimmung, 
durch ein fittliches Verhältniß aber auch an der Gemeinde, deren 
Glied der chriftliche Gatte if. Es muß fich entfcheiden, welche 
Bande größere Macht üben; wenn die des xoouos, jo wird er 
fih ſcheiden (V. 15), wenn die der ehelichen und fomit auch 
hriftlihen Gemeinfchaft, jo ift damit der erfte Schritt in den 
oyıoonös gethan, der ihn in die Gemeinde führt und zum ayıog 
macht. Die Finder find ayıoı, fofern fie völlig in dieſem Ge- 
meindezufammenhange ftehen, d. h. in einer chriftlichen Familie, 
dem x0ouog entnommen. 

Allein diefe religiöfe Zuftändlichfeit muß erhalten und geftei- 
gert werden; das Geiftesleben der Chriften wird fich zu einem 
immer vollitändigeren Eigenthum Gottes in Chriſto Jeſu ent- 
wideln. Dieß gefchieht in zwiefacher Art: einmal fofern der 
Shrift in der Gemeinde unter dem Einfluß heiligender göttlicher 
Potenzen fteht, fürs andere fofern die Heiligung für ihn veli- 
giöſer Zweck, Aufgabe, Pflicht wird. 

Gott heilig. Daher der Wunſch Pauli 1 Theff. 5, 23: 6 
dedc ang Eohvng oyıcooı vuäs Ökoreleic, fie ſollen nam ſeyn, 
und zwar ift der, Habitus nach allen Seiten hin gemeint, nach 
Leib, Seele und Geift. Daher das Gebet des Herrn: heilige 
fie in Deiner Wahrheit Joh. 17, 17. 19: die fortgehende Ge- 
meinfchaft mit dem Aoyos und dem rveöun ig dlmYelas bewahrt 
vor der Welt und erhält das Eigenthum Gottes, örı cool eloı. 
B. 9. Diefe innige Gemeinfchaft mit Chrifto und dem Geifte 
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heiligt fort und fort: denn das 2v yoıoro und Ev nvesuorı hat 
diefe Bedeutung, ähnlich wie das Aylaoraı 2v TH yvvaıl 1 Cor. 
7, 14. Darum ift Chriftus uns zum ayınouos gemacht, daß wir 
durch ihn Gott eigen würden und blieben. 1 Cor. 1, 30. Wir 
find berufen und erwählt zur Seligfeit, aber & üyıwoud nvev- 
uorog xal nioreı AAmIeius 2 Theff. 2, 13. 1 Petri 1,2. Der 
Gyınouög iſt die bleibende Sphäre. Die göttliche Thätigfeit it 
demnach eine Bewahrung vor dem xdowog oder &x Tod nrovngoö 
(Soh. 17, 15), aber im Gebiete der göttlichen Dffenbarung & 
To Övouer: od Fed Joh. 17, 11. — Daran jchließt fih nun 
enge die Verpflichtung an, ſich an diefer Heiligung ſelbſt zu 
betheiligen. Der Kosmos ift befledend, verunveinigend; baher 
befteht die Sonoxein zuIuoa ui Aulavrog darin, GarıRovr Euvrov 
tnoeiv ind Tod x0ouov Jac. 1, 27. Diejelbe Allgemeinheit hat 
die petrinifche Ermahnung (I, 1, 15), die an Lev. 11, 44 an— 
fnüpft, ayıoı zu ſeyn & ndon Wwaoroopn; als Teva ünaxong 
follen die Ehriften ihren „Begierden" nicht nachgeben. Doch läßt 
fi) das Gebiet noch genauer angeben, und hier ijt es, wo bie 
urſprünglich ceremoniale Bedeutung der Heiligkeit in eigenthüm- 
licher Weife wieder hervortritt. Freilich wird dur) den ayınoudc 
das ganze fittliche Gebiet, al8 ein religiös zu bejtimmendes,. um— 
faßt. Aber der Accent fällt bier auf die äußere Erjcheinung, 
auf die Äußeren Werkzeuge des Handelns. Beſonders deutlich 
fehen wir es 1 Theſſ. 4, 3 ff. Das Gegentheil des ayınouds 
ift axadooola; der Wille Gottes ift Heiligung, nämlich Enthaltung 
von der zogveia; ein jeglicher halte fein oxedog in Ehren — und 
dadurch ift erjt der Uebergang zu den fittlichen Geboten über- 
haupt gegeben. Der Hebräerbrief ermahnt zur Heiligung (12, 
14), un... uıavIo@oı noANol und weiſt dann auch auf die 
rooveia hin. Es ift das Grenzgebiet leiblicher und fittlicher Un— 
reinheit: ſchon in Num. 5 iſt auf gleichem Wege die Erweiterung 
des nano angebahnt. Sehr Iehrreich ijt hiev Röm. 6. Für die, 
welche mit Chrifto in der Taufe geftorben, begraben find, kann 
die Sünde nur noch im owua herrſchen; allein die Aufgabe ift, 
uns als vexoods 77 auaoria darzuftellen. Das fomatifche Gebiet 
fommt alfo hier in Frage, aber zunächſt nicht als Habitus, fon- 
dern als Ort fittlicher Action. Der Leib befteht aus urn, in 
denen ein vouos zig duuprias wohnt (7, 23); fie find oria, Or- 
4* 
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gane, ris adızlas, jollen aber oma dixaovvng werden, bamit 
die fündliche dovAsiu des Leibes aufhöre. Statt adızia und avoula 
fest Baulus aber auch V. 19. axaFugoia, ſofern eben der Ort 
das owua iſt: dem gegenüber tritt die Forderung, die Glieder 
als Diener der Gerechtigkeit darzuftellen is ayınouor, der mithin 
die Frucht (zuonds V. 22) der dizavovvn ift. Die Angehörig- 
feit zu Gott erjcheint auch B. 13 und V. 22; erft als doviw- 
Iövres TO Fed hat man den dyınouds, jo daß ſowohl die vituelle 
Seite (natürlich in fombolifcher Weife) als auch, die formale zur 
Anwendung gelangen. Auch die DVorjtellung des Lebens findet 
ihre Stelle. Denn die Chriften als ayıoı und Getaufte ſollen 
fich betrachten al8 Lwrris m Jan iv Kong ’Inoo8, während 
das Leben in höchfter Form, bie {ww ulevıog, das Ende des 
iyıwondg it (B. 22 und 23). — Nur ein WIR im ftrengften 
Sinne kann die mm 7523 Schauen: auch dieß ift übertragen: 
nur ein Hyıwaoutvos kann den Herrn in feiner Parufie fchauen, 
an er die .do&w Tod Heod zur Erſcheinung kommt. 1 Thefi. 
Hebr. 12, 14. — Endlich findet die Hama und mins, 
nn dem 37 Ya des Alten Bundes bejchieden ift, ihr Correlat 
in der — — des heiligen Volkes im Neuen Gottesreich, 
als göttliche Gabe: ro dwvaudvw doövar öuivr xAmgovoular ?v 
rois Hyınoukvos nücw Act. 20, 32. 26, 18. Col. 1, 22. 
Somit erfeheinen die Grundzüge der Heiligkeit des Menfchen, 
wie fie im Alten Bunde auftreten, auch im Neuen gewahrt. Der 
Grund ift die göttlihe That der Aneignung, das Mittel aber 
das Opfer Chrifti und die Taufe. Dagegen ift der ayınoudc 
die Vollendung der prophetifchen Borjtellungen: der heilige Geift 
erhält und befejtigt dieſes Verhältniß der Heiligkeit; die Idee 
der Gerechtigkeit ift auf's innigjte mit jener vereinigt; das ſoma— 
tiiche Gebiet wird von dem Centrum des Gewiſſens (Hebr. 9, 
14) aus durch Vermittelung der jittlich-veligiöfen Function er- 
reicht; der Begriff des normalen Lebens vollendet ſich in der 
Cr) otwrıos. Die Anklänge an die vituelle Terminologie dienen 
zur fymbolifivenden Darftellung, indem fie jo den realen Zuſam— 
menhang beider Defonomien veranfchaulichen. 
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IV. 


Welchen Einfluß die gewonnenen Ergebniffe auf die dogma— 
tiſche Darjtellung haben, darüber fünnen wir nur wenige An— 
deutungen geben. Die Methode, nach welcher biblische Vorſtel— 
lungen in dogmatifche Begriffe umzuſetzen feyen, ift leider bisher 
weder genug erörtert noch anerkannt. Allein dieß wird man zu- 
geben, daß die Vorftellungen ihrer rein ſymboliſchen Hüllen zu 
entkleiden find, daß der Maaßſtab des Chriftlichen jtetS angelegt 
werden müſſe, daß man einen in der Schrift häufigen Begriff 
nicht mit Delafjung desfelben Ausdruds in der Dogmatif mit 
ganz anderm Inhalt zu erfüllen habe. Was fpeciell die Lehre 
von den göttlichen Eigenschaften betrifft, fo ift die Häufung der- 
felben vom Uebel und mit willfürlichen abftracten Gefichtspunften, 
unter die man fie ordnet, wenig gebefjert. Nur eine Verein— 
fachung der Zahl und durchaus organische Gruppivung und Ab- 
feitung kann einen wiffenfchaftlichen Fortſchritt enthalten. 

Unfer Ergebniß war: die Heiligfeit Gottes als göttliche Eigen- 
Ihaft hat auf dem fpecififchen Boden der neuteftamentlichen Heils- 
ökonomie feine integrivende, fchlechthin nothwendige Stelle. Sie 
gehört dem Alten Bunde an und bildet hier die wefentliche Haupt- 
bejtimmtheit des Gottesbegriffs. Mithin wird fie in eine hrift- 
fihe Dogmatit nicht aufgenommen werden fünnen, wenn man 
nicht dem zweiten und dritten der obigen Kanones zuwider han— 
deln will. Der ſpecifiſch-theokratiſche Boden fehlt; nit Ein 
Bol, fondern eine neue Menfchheit ſoll den Inhalt des neuen 
Gottesreiches bilden. Alle Momente Jehovahs als des Heiligen 
Sraels, joweit fie im Neuen Bunde ihre Pleroſe finden, find in 
der dixomodvn und ayann, oder in Chrifto und dem Heiligen 
Geijte vorhanden. Sein Wohnen im Tempel hört auf (Joh. 4, 
23. 24.), feitdem jeine 723 in Chriſto Zoxivwoer Joh. 1, 18. 
Gott ift in feiner Gemeinde, fofern er in Chriftus und Chriftus 
in den Seinen ift. Das Maaß der Angehörigfeit zu Gott richtet 
fih genau nach dem Grade unfrer Gemeinfchaft mit Chrifto. 
Die höchſte Norm ift nicht der Heilige Gott unmittelbar, fondern 
fofern er in Chrifto iſt, jofern wir in diefem vollfommenen Eben- 
bilde Gottes (2 Cor. 4, 4.) unjer Vorbild fehen. Das Leben 
wird uns vermittelt durch den, der dem Tode die Macht genom- 
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men, in Chrifto, und durch den heiligen Geift. Seine Gerech— 
tigfeit ift es, wonach) er Gericht ausübt — nicht Über die Böſen 
im Allgemeinen, fondern über die Berächter feines Sohnes und 
feines Geiftes; feine Liebe hat fich in der Sendung feines Sohnes 
eriwiefen (Bob. 3, 16.) — darin ift die Plerofe der erneuten 
Bundestreue des Heiligen Ifraels dauernd gewährleiftet. — Selbft 
für die heutzutage jo geläufige Bezeichnung „heilige Liebe jehen 
wir und vergebens nad) einer biblifchen oder dogmatiſchen Recht- 
fertigung um). Es ift doch wohl zu erwägen, daß von einer 
ayla oydan od Feod nirgend im N. T. die Rede ift. Daß 
von einer göttlichen Liebe nicht die Nede ſeyn könne, welche den 
Unterfchied von Gefchöpf und Schöpfer aufhebt und die fittlichen 
Forderungen der Heiligung überfieht: das meint man und hat 
mit diefer Intention völlig Necht. Aber warum jenes Beiwort ? 
Man will eine Liebe verneinen, welche nur gutmüthige Empfin- 
dung ift und über dem Streben wohlzuthun den ethiichen Zweck 
außer Augen ſetzt. Solche Liebe von Gott prädiciren ift Blas- 
phemie, ift eine contradictio in adjecto, wenn ich von gött— 
licher Liebe rede. Aber die Neigung und das Bedürfniß ſolchen 
Zufaßes entfpringt aus der mangelhaften Beſtimmung des Liebes— 
willens, in welchem die Idee des (pneumatiſch-ethiſchen) Welt- 
zweckes mitgefeßt und bereits Far bejtimmt feyn muß, ehe von 
der göttlichen Liebe als dem Willensmotive die Rede iſt. Wird 
diefe Lücke ausgefüllt, fo fchwindet jenes Bedürfniß völlig; wenn 
nicht, jo wird es durch ein unpaffendes Prädicat nicht befriedigt. 

Man mißverftehe uns nicht. Wir wollen nicht das Geringſte 
aus dem Inhalte des bisher anerkannten chriftlichen Gottesbe- 
griffes ausfcheiden; wir behaupten nur, baß jeder Berjuch, die 
Heiligkeit als wefentliches Merkmal desjelben feitzuhalten, dahin 
ausichlägt, entweder ſymboliſch und nicht begrifflich zu reden oder 
etwas Nichtschriftliche8 auszufagen oder aber einem andern Merk— 
male ein Moment zu entziehen und e8 in der Heiligkeit doppelt 
zu feßen. Ein Ueberblid über die hervortretendften Definitionen 


) Sollte diefe Combination Alter feyn als die Neaction gegen den Ra— 
tionafismus? Buddeus kommt ihr fehr nahe, dennoch ftellt er nicht einen 
amor sanctus au die Spike: sanctitas ift ihn nähere Beftimmung des amor 
ebenſo wie justitia, veracitas u. f. w. 
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diefer Eigenfchaft beftätigt dieß reichlich: er zeigt ein merkwür— 
diges Schwanfen zwifchen ganz abjtraeten Formeln und höchft 
concreten Erklärungen, ein Irren durch faſt alle Seiten und Ge— 
biete des Gottesbegriffs. 

Duenftedt !) definirt: sanctitas est summa omnisque labis 
expers in Deo puritas, puritatem debitam exigens a crea- 
turis. Reinheit geht aber zunächit auf ſomatiſchen Habitus, ift 
alfo, da Gott Geift, ſymboliſch zu verftehen. Der Begriff foll 
fittlihe Reinheit ſeyn d. i. Sünplofigfeit; negirt ift mit der Sünde 
der Ungehorfam gegen ein höheres Gebot: allein die bloße Vorſtel— 
lung eines folchen, über Gott geftellt, ift auf dem Boden des Mono— 
theismus widerfinnig und hebt die Abfolutheit auf. Der zweite 
Theil fett eine Thätigfeit (exigens), deren Zufammenhang mit 
der. rein zuftändlichen puritas logiſch nicht klar wird. Die Er- 
innerung an Lev. 11, 44. 1 Betri 1, 15. hat hier geleitet, alfo 
die Ökonomische Faſſung; darnach ift der Umfang (a creaturis) 
viel zu weit gezogen: das Gebot ergeht nur an Iſrael als das 
erlöjte und an die Chriften als die berufenen. — Weitab von 
der bibliſchen Spur entfernen fich Erklärungen wie: consensus 
voluntatis liberrimae perfectissimus cum legibus intellectus sa- 
pientissimi?). Das kann doch nur heißen: abjolute Ueberein- 
ſtimmung der Zwecbegriffe mit dem conereten Handeln (demn 
die leges, welche dem Willen nicht fremd find, find Zwecbegriffe, 
aber als jolche in der voluntas wejentlich mitgejeßt) — aber 
damit iſt das Gebiet der formalen Gerechtigkeit befchritten. Aehn— 
lich Mosheim?) und Bretjchneider *): Harmonie feines Wollens 
und Wirfens mit feiner wefentlichen Vollkommenheit felbft. Neuere 
jagen: Wejenstreue, aber bei Treue werden verſchiedene Aeuße— 
rungen des Wefens gedacht: Treue im Worte ift Wahrhaftigkeit, 
im Handeln Gerechtigkeit. — Diefe mehr formalen Beftimmungen 
erjeßt man durch die Definition: Gott ift heilig al8 Duelle des 
Sittengefebes (Klein, Kant), oder allgemeiner: honesta et bona, 
recta et bona. Allein ein folches allgemeines gutes Etwas exi— 


N) Syst. theol. didaet.-polem. I, 292. 

2) Ammon, Summa theol. christ. p. 92. 
3) Theol. dogm. I, 292. 

*) Handbud der Dogmatik I, 341. 
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ſtirt weder im A. noch im N. Ti: concreter müßte man ſagen, 
der Wille Gottes im altteſtamentl. Geſetz oder in Jeſu Chriſto. 
Jener trägt nicht das chriſtliche Gepräge, dieſer aber wird als 
Gerechtigkeit und Liebe ſo deutlich gezeichnet, daß die dogmatiſche 
Sprache nichts Anderes ſubſtituiren darf. Uebrigens hängt jene 
Definition mit philoſophiſchen Beſtimmungen des göttlichen We— 
ſens enger zuſammen als mit bibliſchen. Auch Bretſchneider 
wies fie mit guten Gründen ab a. a. O. ©. 342. Sie wird 
übrigens gerne combinirt theils mit dem Gewiſſen theils mit der 
verbreiteten Erklärung, Heiligkeit jey Wohlgefallen am Guten, 
Mipfallen am Böſen. Die lettere bezeichnet einen doppelten 
Affeet, eine Stimmung, deren fittlicher Kern der gerechte Wille 
Gottes ift; Schleiermacher (chriſtl. Glaube 8. 83, 3) hat fie fieg- 
reich widerlegt. Sie findet ſich z. B. bei Reinhard 1), Henke, 
auch bei Wegfcheider?2): sanctitas Dei non nisi ea probat, quae 
perfectissimae legis moralis, quatenus in Deum cadit, cogni- 
tioni accommodata sunt, et quaecunque illi repugnant, aver- 
satur. Die Berlegenheit zeigt fich recht deutlich bei Sigm. Jacob 
Baumgarten, der eine Reihe der bisher erwähnten Momente troß 
ihrer Verfchiedenheit zufammenträgt: die Heiligfeit Gottes beftehe 
im weiteren Sinne darin, daß er alle Dinge an Vollkommenheiten 
übertreffe, daß er von ihmen unendlich gefchieden jey, daß er mit 
feinen Beſchlüſſen und Handlungen übereinjtimme; (das erjte liegt 
ſchon in feiner Abfolutheit, "das zweite ift entweder auch barin 
gegeben oder widerftreitet, räumlich gefaßt, feiner Allgegenwart, 
geiftig genommen, feiner Liebe, das dritte liegt in feiner Gerech- 
feit als Treue); im engeren Sinne darin, daß er ſtets das Gute 
wähle und thue, das Böſe verabſcheue und daher nie jündigen 
fünne ?). Baier hatte fie als eine rectitudo voluntatis mit den 
zufeßt genannten Merkmalen definivt *). — Mit dem Gemifjen 
brachte fie Marheinede in enge Berührung), noch entfchiedener 
Schleiermaher®): 9. fei diejenige göttliche Urfächlichkeit, kraft 


1) Illud’attributum, quo Deus nonnisi honesta et bona appetit et probat. 
2) Institutt. theol. dogmat. 1826. $ 69. p. 241. 

3) Evang. Glaubenslehre, hgg. von Semler 1759. T, 358 ff. 

#) Compendium theol. posit. 1726. p. 200. 

5) Grundlehren der chriftl. Dogm. 1819. $ 159. 

6) Der chriſtl. Glaube I, p.”503. 8 88. 
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deren in jedem menfchlichen Gefammtleben mit dem Zuſtande ver 
Erlöfungsbedürftigfeit zugleich) das Gewiſſen gefegt ift. Mit 
Recht weiſt Nitzſch diefe Erflärung ab. Die urfprüngliche Seßung 
des Gewifjens fällt ver Allmacht zu: feine Reinigung gefchieht 
durch das Blut Chrifti, feine Stärkung durch den heiligen Geift. 
Soll aber 9. die Seite des göttlichen Wefens bezeichnen, auf 
welche ſich der Menſch als der Gewiffenhafte bezieht, fo ift dieß 
der abfolnte Wille Gottes überhaupt, dem fich das Gewilfen un— 
bedingt werpflichtet weiß, mag diefer Wille nun Gefeß oder Ber- 
heißung ſeyn. — Sehr bedeutfam ift die mannigfache Verbindung 
der Liebe Gottes mit der Heiligkeit. Schon Buddens !) definirte: 
Quando Deus se ipsum amore purissimo amare concipitur, ut 
simul ab omni imperfectione remotus, secretus, separatus 
censetur, amor ille vocatur sanctitas. Wunderlih! Er felbit 
jagt: vera sanctitatis notio non alıbi quam in scriptura sacra 
quaerenda est, während der allgemeine Begriff der reinjten 
Selbftliebe Gottes ganz unbiblifh, und die differentia specifica 
theils bildlich, theils mr negativ ausgedrüdt ift. Das Bofitive 
wäre summa perfectio, was in der Abjolutheit von ſelbſt ger 
geben ift. Tweſten derivirt Güte und Heiligkeit aus der Liebe; 
9. ſey die Liebe, indem wir die Sittlichfeit aller "vernünftigen 
Wejen als Gegenftand göttlichen Willens denken?). Das geht 
auf die Beftimmtheit- des Weltzweds, der von Weisheit und Liebe 
‚abhängig iſt; auch ift Sittlichfeit mißverſtändlich, wenn fie nicht 
als freie geiftige Einheit mit dem göttlichen Zwecke definirt wird. 
Auch nad Martenſens Definition ?), dev fonft viel Schönes und 
Richtiges fagt, foll die Heiligkeit nur eine fehlechte, anthropopa- 
thifche Vorftellung abwehren und corrigiren, die mit der göttlichen 
ayarın, wie oben erwähnt, fchlechthin unvereinbar ift. Nitzſch, 
deffen ganze Darjtellung eine tiefe und feine Einfiht in den 
biblifchen Stoff athmet, fagt: Heiligkeit fey „die in der Herab— 
laſſung und Selbftmittheilung das Böfe tilgende, ftrafende Wahr- 
heit der Lieber %). Sie tilgt das Böfe — doch wohl im Neuen 


?) Institt. theol. dogm. 1724. p. 232. 

2) Borlefungen über Dogm. II, 48. 

3), Chriftlihe Dogmatif 1856. ©. 9. 

*) Syftem der hriftl. Lehre 6. Aufl. 8 77. ©. 170 ff. 
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Bunde anders als im Alten. Nicht durch Vernichtung: aber fie 
wirkt elenchtifch durch den Geiſt Joh. 16, 8; fie ift Die Liebe, 
welche ein zoiuu ausſpricht über alle adızia. Das gerade bildet 
das Weſen der panlinifchen duxumosvn, welche die agıs nicht 
aus fondern einfchließt. Seine Behauptung, die Heiligkeit habe 
immer nur abwehrende Bedeutung, würde fich. fchwer rechtfer- 
tigen laſſen. In der Abweifung der Menken'ſchen Anficht (Liebe 
gleich 9.) jagt er: „Jehovah iſt Vater, iſt Goel, aber der Hei- 
lige in Iſrael“. Allein dieß Aber, diefer Gegenſatz zwiſchen Ba- 
terihaft und Heiligkeit tritt nirgend, und am wenigften im 2. 
Theil des Jeſajas, an den er denkt, hervor. 

Nicht mur die große Unficherheit, die H. ſcharf zu definiren, 
läßt fih aufweifen; auch die beftimmte Neigung, fie in die Ge- 
rechtigfeit, bewußt oder unbewußt, aufzulöfen. Sp iſt fie ſchon 
nach Baier ſelbſt Gerechtigkeit: justitia, qua Deus «n se justus 
est nennt er die sanctitas, als ob- eine Gerechtigfeit ohne alle 
Spur von Manifeftation zu denken jey! Wegfcheider ebenfo: jus- 
titia interna. Man muß fie in dem Stadium des Affects, der 
Neigung, des reinen Wollens, gleihfam mit Gewalt fejthalten ; 
man muß der Gerechtigkeit alle ideelle Beziehung nehmen und 
fie auf das bloße Handeln einjchränfen — beides in offenbarem 
Widerftreit mit den biblifchen Beziehungen, die der Heiligkeit 
ein höchſt energifches Handeln, und der Gerechtigkeit nicht nur 
ein nen fondern auch ein 778 zumeifen. Auch bei Nisfch tritt 
jene Schwierigkeit hervor !): „die Gerechtigkeit Gottes iſt ein 

nothwendiger und unerjeglicher Begriff von feiner Liebe, Weis- 
heit und Seligfeit« — nicht auch die Heiligkeit? Wo er bie 
Güte und Liebe bejchreibt, zeigt er die Nothwendigfeit der jus- 
titia, welche die „Wegichaffung, Begrenzung, Vertilgung des 
Böjen“ vollzieht: alfo fait diefelben Worte, wie in der Defi- 
nition der Heiligkeit. Ebenſo klar tritt dieß bei Rothe zu Zage?). 
Nah ihm ift die Heiligkeit die durch die Sünde bejtimmte All— 
wiljenheit, jo „daß das Sündigfeyn der Welt auf abfolute Weife 
Dbject des göttlichen Selbſtbewußtſeyns, jchlechthin für dasjelbe 
gegeben ift — und zwar auf eine für Gott ſchlechthin ab- 


A a. O. ©. 178. 180. 
2) Theologiſche Ethik II, 202. 
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jftoßende und in ihm die abfolute Negation Hervorrufende Weifer, 
Sie wird bejtimmt als die Sünde „perhorrescivend "“ — aljo 
nicht bloß Wiffen, jondern auch Affect; aber auch wirkſam 
abftogend und die Mittel zur Aufhebung wählend. Dieſes wirk- 
fame, wirkende Aufheben ift aber die Gerechtigkeit als die „Selbjt- 
thätigfeit Gottes in Bezug auf die Sünder. Allein diefe Thä— 
tigfeit fann doch ohne Bewußtſeyn nie gedacht werben, mithin 
fehlt der Heiligkeit ihre integrivende Berechtigung. Das Wiffen 
Ichließt ein zol/un ein und das ift Sache der Gerechtigkeit, Noch 
weniger kann ich diefe Scheidung gerade bei Rothe begreifen, 
dem in Gott Denfen und Segen ſchlechthin zufammenfält, 
Man könnte Bedenken tragen, die Heiligkeit Gottes als be- 
fondere Eigenfchaft aus dem homiletifchen und Fatechetifchen Sprach- 
gebiete zu eliminiven, nachdem fie fich hier einmal eingebürgert 
und fejtgejegt hat. Die Grundſätze über ſolche Nachgiebigfeit 
fönnen verſchieden ſeyn; wir müßten aber darauf dringen, nur 
von einer pädagogifchefirchlichen Anwendung diefer Vorftellung 
zu reden, und jedenfalls fordern, daß der Vollgehalt der bib- 
lifchzneuteftamentlichen Begriffe von duxouoovvn, xagıs, ayann das 
unverrüdliche Ziel bleiben müſſe. Mit jener Nachgiebigkeit ift 
auch gegeben, daß der gewöhnliche veligiöfe Sprachgebrauch eine 
Derüdfichtigung fände: derſelbe ſtimmt nämlich mit der Defini- 
tion von Schleiermacher ſehr genau überein. Die Heiligkeit Gottes 
‚entfpricht der ethischen Forderung des Gewiſſens. Auf fie weift 
man in zwei Fällen Hin, einmal um das Gewiffen des Welt- 
menschen zu weden und zur Buße zu reizen, für's andre um 
beim Genuß der göttlichen Liebe nicht das Gewiffen erjchlaffen 
zu laffen. Der erſtere Standpunkt ift noch nicht reif für das 
Chriftenthum, der andere ift eine Mikbildung, die ebenfo in 
Sfrael, unter den Pharifüern, wie unter Chriften auftreten kann. 
So erweiſt es ſich gerade in dieſem Gebrauche, daß jelbft in der 
vulgären Form jene Borftellung nur für altteftamentliche Stand- 
punkte paſſend ift. Einen ſehr fchlagenden und merkwürdigen 
Beleg für unfere Darftellung Liefern die Intherifchen Befenntniß- - 
ſchriften. Iſt die Heiligkeit Gottes ein durchaus integrivender 
Begriff auf hriftlichem Boden, jo müßte fie in der Heilsfrage 
vorzüglich in Anwendung fommen. Dennoch wird in den Sym- 
bolen von der sanctitas Dei faſt völlig gefchwiegen, wogegen 
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die justitia aufs ftärffte in den Vordergrund tritt. Auch Mer 
lanchthon in feinen locis berührt fie nicht, läßt fie ſogar aus bei 
der etwas gehäuften Aufzählung der göttlichen Eigenfchaften (vgl. 
Ausg. v. Deger I, 15). Im der Erklärung der erſten Bitte ') 
betont Luther ftarf die Heiligfeit des göttlichen Namens, von 
einer sanctitas Dei fchweigt er, fo nahe diefe auch) lag. Der 
Grund ift klar: die evangelifche Lehre nimmt als Vorausſetzung 
nicht den Unwiedergebornen, Gottlofen, fondern den in der Wie- 
dergeburt Begriffenen; erſt die conscientia lege Dei perterre- 
facta erftrebt eine justificatio; die Reformation weilt die Duelle 
derjelben im meritum Christi fide aceipiendum, nit in den 
bonis operibus auf. Nun aber dient die Erinnerung an die 
göttliche Heiligkeit nur dazu, ım conscientiam perterrefacere; 
aber auch für dieſen Zweck weifen die Neformatoren auf die lex 
und justitia Dei hin. 

Noch einige Worte Über die -sanctificatio. Die -umfafjende 
Geltung diefes und der verwandten Begriffe für die chriftliche 
Gemeinde Haben wir oben nachgewiefen. Der weite Umfang 
diefer Vorſtellung tritt ung noch in Luther's catech. major 1. c. 
p- 496 entgegen; die sanctificatio bejteht nach ihm darin: pri- 
mum nos ducit Spiritus Sanctus in sanctam communionem 
suam, ponens in sinum ecclesiae, per quam nos docet et 
Christo adducit. Aber fchon die communio sanctorum wird 
aut mere sanctorum erläutert. In den locis Melanhthon’s ift 
von einer sanctificatio als folcher nicht die Nede. Dagegen giebt 
ihr die Solida declaratio p. 688 ff. einen ebenfo flaren als engen 
Begriff: fie ift identifch mit renovatio (ivazalwwoıs), ihre Sy⸗ 
nonyme find virtutes, bona opera, nova obedientia. Sehr 
richtig fagt fie von den leßteren: bona opera non praecedunt ° 
fidem — in ihrem Sinne richtig fügt fie hinzu: sanetificatio 
non praecedit justificationem. Cine Anwendung des Heiligfeyns 
auf alle Ehriften Tiegt ihr jehr ferne. Es gehört dieß zu den 


1) Bortrefflich ift Diefelbe tm Catech. major vgl. Libri Symb. ed. Hase 
1846. p. 513. Er nimmt bier dei eregetifch allein vichtigen Nusgangs- 
punkt in aller Schärfe: Dei nomen nobis datum et inditum est, posteaguam 
Christiani facti et baptizati sumus, ut fili Dei vocemur, et sacramenta 
habeamus, per quae illi uniti et copulati sumus, ita ut omnia, quaecungue 
Dei sunt, usui nostro servire debeant, . 
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nicht wenigen Punkten, auf denen die Polemik gegen einen völlig 
unbiblifch gewordenen Terminus der römifchen Kirche die gründ- 
liche Aneignung neuteftamentlicher Vorftellungen wejentlich ver 
kümmert hat. Denn die Sanetı waren hier völlig fündenfreie 
Chriften, jolche, die durch ihre bona opera einen höheren Rang 
fich verdient hatten. Wohl umfaßt der biblifche Begriff des 
üyıog auch) DAS Aumuos und Ausunros, aber das iſt Thätigfeit 
Gottes und Ehrifti, vollendet erjt am Ende der Tage, angewandt 
auf die Gemeine — aber nur Eine Seite desjelben. — Bei den 
Dogmatifern tritt daher die sanctificatio fehr zurüd, nur er 
wähnt als anderer Ausbrud für renovatio. Doch nöthigt fie 
die Schrift, sensu latiori unter die sanctificatio die ganze Heils- 
ordnung zu begreifen, von der vocatio an, mit Hinweis auf 
Epheſ. 5, 26. Hebr. 10, 10., der Chriſt fünne auch sanctus 
heißen, aber non ex se sed ex gratia !), obgleich er doch jelbft 
zu feiner sanctificatio mitwirkt, fofern ev in der regeneratio 
bereit8 dona spiritualia erhalten hatte 2). Ohne wejentliche Ver- 
änderung des Dogmas wird, foviel ich fehe, mit dem Auftreten 
des Pietismus der Name der sanctificatio mehr in den Vorder- 
grund gerüdt, aber doch gleichbedeutend mit renovatio. Nennt 
auch Sigm. 3. Baumgarten ?) als erften Begriff der sanctif.: 
omnis mutatio status humanı ad Deum relati, fo ift dieß um- 
faljend genug, aber zu abjtract und ohne Folge für die dogma— 
tiſche Debuction. : 
Verwerthen wir die Ergebniffe biblifcher Theologie auf dieſem 
Gebiete, jo wird die justificatio eine andere Stellung, die sanc- 
tifieatio aber nicht nur diefe einnehmen, fondern auch eine be- 
deutende Erweiterung erfahren müffen. Die Dogmatik hat aud) 
an ihrer Architektonik fortwährend zu beffern; in der alten fühlen 
wir 3. B. heute folche Inconvenienzen, wie die doppelte Stellung 
der fides unter der gratia applicatrix und unter den mediis salutis, 
die doppelte Darjtellung de8 verbum divinum als Erfenntnif- 
quelle in den Prolegomenen und als Gnadenmittel ſehr ftark; 
wir erfennen auch die übeln Tolgen. Die justificatio als dı- 


ı) Schmid, Dogmatik der ev.-Inth. Kirche 3. Aufl. 1853, ©, 382, 2. 
2) Buddeus 1. c. p. 1068. 
9 4.0.0. I, 879, 
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zulwoıg wird fih ſammt der fides auf's engfte an's Werk Chrifti 
anfchliegen müffen: Werk ohne Wirkung läßt fich nicht. darlegen; 
damit werben die neueren Verſuche, der justificatio die regene- 
ratio irgendwie als Bafis unterzubreiten, abgefchnitten, zu denen 
übrigens jene Stellung derſelben in der alten Dogmatik beinahe 
verführen müßte. Die sanctificatio fällt ganz in das Gebiet dei 
ecelesia; &yıog ift der, welcher wirklich in der &2:Anora rav üylar 
ſteht. Es bezieht fich nicht nur auf die fideles und regenerati 
im foteriologifchen Sinne; die alte Gegenüberfeßung, intentione 
Dei jeyen Alfe Heilig, actu aber nur die Gläubigen, wird dadurch 
befeitigt; die Kirche mit ihrem chriftlichen Prineip tritt damit 
dem xdouos gegenüber mit ben felbtifchen gottlofen Princip. 
Die Bedeutung der Taufe wird dadurch eine wefentlich andere: 
von fides fann da nicht Die Rede ſeyn, wo der auszufchließende 
Gegenfab von Foya vouov und 2dla dixawwovvn ſelbſtverſtändlich 
fortfällt, wie bei den Kindern, wie denn auch alle Bemühungen 
die fides infantum von ihrer contradictio in adjeeto zu befreien, 
mit der Zerftörung entweder des einen oder des andern Begriffs 
endigen müffen. Die Kinder find ayıoı 1 Cor. 7, 14., weil von 
riftlichen Eltern; diefe Stellung wird befiegelt durch die Taufe, 
in der fie dem x60006 vollftändig entnommen und dem vos 
öyıov, dem oouu Tod Xoıorod, einverleibt werden. Das ift nichts 
Paffives, Formelles — es ijt Einordnung in das won Gott felbjt 
gefeßte meuteftamentliche Bundesverhältuig und Aneignung an 
Gott. Diosı war e8 ein rexvor doyns, hatte wegen feiner-An- 
gehörigfeit zum xsdouos nur den göttlichen Zorn im Endgerichte 
zu erwarten ); als üyıor ift es yasırı vsowoudvor. Diefe Hei- 
ligfeit enthält die Gewähr für dyınouds, von Seiten Gottes, der 
den heiligen Geift dem Gliede der Gemeinde und Gliede Chrifti 
fpendet, von Seiten des getauften @yıos, der eine fortgehende 
Berpflichtung zum ayıaowos in diefem Verhältniß befitt. Das 
abfichtliche Sindigen ift, wie im Alten Bunde, ein Bundesbruch, 
der den göttlichen Zorn nach fich zieht, fo daß am eine-leicht- 
finnige Auffaffung der Sünde gerade hier am wenigjten zu denken 


1) Genau derfelbe Gedanke, nur anders gewendet, Tiegt in dem Gate 
der Befenntnigfhriften, daß in der Taufe reatus peccati originalis aufge- 
hoben werde, als Vorausſetzung. 
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ift. Der dyınouös vollendet fich theils in der völligen Aneignung 
an Gott theils in der abfoluten Mafellofigfeit, welche die Ge- 
meine al8 Ganzes vor dem Angefichte Gottes haben muß. So 
wenig wie der Täufling, jo darf auch der Chrift nicht als ein- 
zelnes Individuum, fondern nur als Gemeinfchaftsglied betrachtet 
werden, fobald von Heiligung die Rede ift. Allein dieſe ganze 
Betrachtung, in ihrem Urfprunge rein veligidfer, in ihrem Fort— 
gange fittlich-veligiöfer Natur, ergänzt jich durch. die andere Ge— 
danfenreihe der dixuoosrn, bei welcher der Ausgang Überwiegend 
fittlich, der Fortgang überwiegend religiös ift. Für beide Reihen 
bildet den Ausgangspunkt die Taufe, die Vollendung die Parufie 
Ehrifti. — 


Das Nachtmahl im Sinn des Stifters. 
Bon Dr. Theod. Keim in Eflingen. 


Bei allem Streit der Ueberzeugungen, der wieder lebhafter 
als je entbrannt ift, muß man gejtehen, daß die Einficht in das 
Weſen und in die Bedeutung des Nachtmahls feit der Reforma- 
tionszeit im Ganzen wenig gewachfen ijt, daß die Erfenntnif 
desjelben ziemlich innerhalb jener alten Bahnen fich fortbewegt, 
die vor 300 Jahren eröffnet worden find. In der alten Kirche 
bi8 zum Mittelalter war ein reger Kampf um diefe Tragen ent: 
brannt, bi8 das umantaftbare Dogma der Transfubftantiation den 
Denkern und Zweiflern Stille und Borficht gebot. Die neue 
Kirche nahm mit frischen Kräften die Arbeit auf und trieb in 
furzen Jahren aus dem Erbe des Alterthums, deſſen Schäße fie 
antrat und erjt noch recht heben mußte, wie aus der Tiefe des 
neuen hriftlichen Bewußtfeyns und chriftlichen Forfchergeiftes den 
Reichthum dreier verjchiedener felbitändiger Auffaffungsweifen und 
Lehrgeftaltungen hervor: aber ſeitdem iſt Weniges herausgetreten 
als neue Anficht und Ueberzeugung, was nicht mühelos unter die 
alten Gruppen eingetheilt werden dürfte, die armen Driginali- 
täten in der Nachtmahlslehre natürlich zum Voraus abgerechnet, 
wie fie bejonders in der rationaliftifchen Zeit pilzartig aufgetaucht 


64 Keim 


find, um nicht bloß Tiefe der Gedanken und Ernft des hHiftori- 
ſchen Sinnes, fondern jegliche Chriftlichfeit der Auffaſſung ver- 
miffen zu lafjen. Hat fi) das chriftliche Nachdenken in den ge- 
gebenen Formen erſchöpft, oder ſteht wenigſtens das gegenwärtige 
riftlihe Bewußtfeyn an feinen Schranken, die es nicht durch- 
brechen fann, oder hat der neue confejjionelle Eifer fich zu ſtark 
an das Gegebene gebunden, als daß neue frifche Gänge im Ge- 
biet geiftigen Suchen® angetreten werden fünnten? Wir find ge— 
neigt, überwiegend das Dritte zu glauben; gerade wie früher die 
Indifferenz gegen Confeffion und Religion jede wahre Fortbildung 
hemmte, jo ift jet unter der Vorliebe für die alten Lehrformen 
das mühfame Suchen, das nüchterne Urtheil und der ungefärbte 
Eifer des Wahrheitsitrebens in Manchen verftummt und erlojchen. 
Und doch find es fo viele bedeutſame Thatfachen, die zu neuen 
Berfuchen treiben könnten: diefe Gegenſätze der Parteianfichten, 
welche eine Löſung des Streites durch höhere einigende Wahr- 
heiten jo dringend herbeirufen, diefer Unglaube der Mafjen und 
vorzüglich der Gebildeten gegen die firchliche Lehrform, die mit- 
unter gerade Gewiffenhafteren den Beſuch des h. Nachtmahls 
entleidet, diefe Schwanfung in den Kreifen der wiffenjchaftlichen 
Theologie ſelbſt, deren Lehrſätze öfters die Klarheit und fait noch 
mehr das confeffionelle Fundament, auf dem fie jtehen wollen, 
vermifjen laffen, daß man fragen kann: Zutheraner oder Calviniſt? 
Der Verfaſſer diefer kurzen Zeilen unterwindet fich nicht, eine- 
neue Lehre und eine höhere Wahrheit zu verfündigen.. Aber in 
feinem Theil möchte er anregen zu einem neuen Suchen ber 
Wahrheit und zwar auf Grundlage jener gewifjenhaften Hiftori- 
ſchen Unterfuchungsweife, die ein gejchichtliches Object nach feiner 
urfprünglichen ausprücdlichen Bedeutung zu firiven und zu erklären 
fucht, und die, wenn nichts fonft, dev Ruhm diefer Zeiten und 
auch der theologifchen Zeitliteratur geworden iſt. Dabei gejteht 
der Df. gerne die Anregungen zu, die insbefondere auch die reich- 
haltige neuere Abendmahlsliteratur dem Suchenden zu gewähren 
im Stande ift. Aber ihre Nefultate befriedigen ihn nicht fo ganz, 
und viel lieber möchte er mit feinen Nefultaten in die Bahn 
jener Landsleute von Neuem einlenfen, die im Beginn des Nacht 
mahlskampfes eine neutrale Mittelftellung verfucht, aber nicht ge- 
nügend behauptet haben. 


Das Nachtmahl im Sinn des Stifters. 65 


Den nächften Anftoß zu diefen Zeilen gab der Artikel von 
Zulius Müller über das „Abendmahl“ in der Herzog’fchen En- 
chelopädie. Der Verfaffer fand darin Vieles, was er unter: 
ſchreiben möchte, aber noch vielmehr fand er eine Behandlung 
der Nachtmahlsfrage im Ganzen und eing Grundanfchanung vom 
Nahtmahl, die er um fo lebhafter beftreiten möchte, je mehr fie 
unter fo manchen wiffenfchaftlichen Theologen einzuwurzeln fcheint. 
AS Aufjtellung eines der beveutendften neueren Theologen wird 
die Müller'ſche Behandlung auch jest noch befondere Rückſicht 
in Anſpruch nehmen dürfen. 

Die allererfte Bedingung einer richtigen und wirklich hi— 
ſtoriſchen Erkenntniß des Wefens des h. Nachtmahls fcheint 
die zu ſeyn, daß fo jehr als möglich die KEinfeßungsworte 
und die ganze erſte Nachtinahlshandlung nicht bloß Ausgangs- 
punkt, fondern Mittelpunkt der ganzen Unterfuchung werden. In 
diefem Stüd kann man unbedenklich die Forderung des Nörd- 
linger Reformators berüchtigten Angedenfens, Theobald Billi- 
cans: Einfegungswort und nur Einfeßungswort! wiederholen '). 
Ich finde nicht, daß Jul. Müller diefen Weg eingeschlagen hat. 
Er geht wohl aus von den Einfegungsworten, aber nachdem er 
von ihnen aus mit ziemlicher Beftimmtheit für die reformirte 
Auffaſſung entjchieden, fpringt er, um eime realiftifchere An— 
ſchauung zu begründen, nah jchwacer Betonung einiger Stüß- 
"punkte in der urfprünglichen Handlung felbft zu der Stelle Jo— 
hannes E. 6 über, aus der nun als das Wefentlicke im Nacht- 
mahl „die reale Selbftmittheilung des ewigen Mittlere 
zwifchen Gottheit und Menſchheit an unfer Wefen“ erhoben wird. 
Und unſchwer wäre e8, bei einer Reihe neuerer Theologen eine 
ähnliche Behandlungsweife, insbefondere einen ähnlichen Grund- 
gedanfen vom h. Nachtmahl auf Grund der Sohannesjtelle nach- 
zumeifen. Stier ift jo weit gegangen zu fagen, „ohne Hinzu- 
nahme der Stelle Joh. €. 6 ſoll jett fein Ausleger an die Ein- 
ſetzungsworte gehen" 2). Und es dürfte fogar die Behauptung 


2) Bol. die Abhandlung: die Stellung der ſchwäbiſchen Kirchen zur zwing- 
liſch⸗utheriſchen Spaltung II. Theil. Theolog. Iahrb. 1855, ©. 170 f. 

2) Stier, das h. Abendmahl, ereg. dogmat. Abhandlung im Sinn der Union 
©. 18. Bol. Ebrard, Dogma vom h. Abendmahl 1, 114. 119 u. f. Nitzſch, 
Syſtem der dir. Lehre 5. Ausg. ©. 361 f. Martenſen, Dogmatif, deutſche 

Jahrb. f. D. Theol. IV. 5 


66 % Keim 


gewagt werden, daß fehon die Alten, wie nur 3. B. Calvin, nur 
mit Hülfe der Sohannesftelle über jo manche Schwierigkeiten, 
welche die hiſtoriſche Nachtmahlshandlung ihren. Auffafjungen 
jtellte, hinweggefommen find. Gegen eine folhe Behandlungs- 
mweife der Frage fann man fi nicht ftark genug erklären. Denn 
nicht anderswo als bei den Einſetzungsworten haben wir unfere 
Refultate zu gewinnen. Sie find der feite hiftorifche Punkt, der 
Alles entfcheidet. Sie gehören unter die gefichertiten Ueberlie— 
ferungen aus dem Leben des Herrn und fie enthalten die ur- 
fprünglichen Intentionen des Herrn, den Sinn und Gedanken des 
Stifters bei feiner Stiftung. Giebt fi der Sinn der Ein- 
feßungsworte anders als der Sinn der Worte in der Johannes- 
rede, fo ift nur dort der entjcheidende Sinn, der nicht umzu- 
biegen ift, und die Sohannesitelle könnte ung dann nur Darüber 
belehren, wie man jpäter, wenn fchon in fehr alten chriftlichen 
Kreifen das Nachtmahl aufgefaßt hat; und wäre über den Sinn 
der Einfeßungsworte aus ihnen felbjt, was wir doch nicht fürch- 
ten, nicht mehr zu entjcheiden, jo wiirde der Rückſchluß von Jo— 
hannes auf die urfprüngliche Stiftung nur als Wahrjcheinlich- 
feitsfchluß geltend gemacht werden können. Mit der Benutzung 
des 6. Iohannescapitel3 darf man ohnehin um jo vorfichtiger 
feyn, weil fo manche Gründe dieſe Benutzuug nicht empfehlen. 
Es ift ja zugeftandene Thatfache, daß Chriftus in jener Rede 
des Evangeliums auf das Nachtinahl wenigjtens Feine directe 
Beziehung nimmt und daß Rede und Stiftung zeitlich jehr weit 
auseinanderfallen. Es ijt Thatjache, daß über die Erklärung der 
dunfeln Worte bei Johannes vom Eſſen und Trinken des Leibes 
und Blutes Chrifti von jeher und wieder in der Neformationg- 
zeit und von Neuem heutzutage Streit gewejen ift; und auf 
diefen ftrittigen Boden möchte man feite Nefultate bauen? Sogar 
daran dürfte erinnert werden, daß Johannes (von den Zweifeln 
gegen die Aechtheit des Evangeliums ganz abgejehen) jedenfalls 
den Reden des Herrn wiederholt eine Färbung jeiner befonderen, 
fpäteren Auffaffungsweife eingemifcht hat, die von den unbefan- 


Ausg. 1856. ©. 408 ff. Schenkel im Herzog’s Encyel. Art. Abendmahls- 
freitigfeiten 1, 39 f. Schmid, bibl. Theol. 1, 341 fi. Vgl. Jul. Müller, 
ev. Union ©. 199. ; 
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genjten Forſchern zum Deftern ift offen anerfannt worden; und 
wiederum, dieſer nicht hinlänglich geficherte Boden foll es feyn, 
auf den die Stiftung des Herrn foll geftellt werden? Nein! erft 
dann, wenn die Einſetzungsworte entjchieven haben, mag man nach 
der Hebereinjtimmung der johanneifchen Nede mit jenen Worten 
fich erfundigen; und wir find ganz der Meinung, daß bei folhem 
Ausgangspunkt ein Einverftändniß zu finden ift. 

Das hiftorische Verfahren wird als entjcheidende Quellen nur 
die Berichte der drei erften Evangelien und den des Apoftels 
Paulus im erjten Corintherbriefe anerkennen. Von diefen Duellen 
zeigen zwei einen jecundären Werth: Marcus erjcheint überein- 
ftimmend mit Matthäus, aber, wie fonft, werfürzt gegen ihn, 
Lucas ſtimmt zu Paulus, und Paulus erfcheint als der primäre 
Gewährsmann ihm gegenüber durch. Alter und Auctorität. Dieß 
iſt wohl die nächftliegende Entjcheidung über die Quellen, wenn 
in eine Duellen-Kritif nicht eingetreten werden will. Hinfichtlich 
des Marcus halten wir mit Ueberzeugung die ältere Anficht von 
feiner Abhängigkeit feſt). Ueber das Verhältniß von Paulus 
und Lucas aber ift ohnehin ziemliche Webereinftimmung. Alſo 
zwei Hauptquellen, Matthäus und Paulus. Welche den Vorzug 
hat ift ſchwer und ift gar nicht zu entfcheiden. Daß Chriftus 
felbjt feine Worte in verfchievener Weife wiederholt und fo Mat- 
thäus und Paulus gleichberechtigte Stoffe geliefert habe, glauben 
„wir nicht; wir find mit Stier überzeugt, daß die Feterlichfeit 
der Handlung der ftrengen Gebundenheit im Wort nicht entbehren 
fonnte?). Dem Matthäus-Cvangelium gegenüber ift Paulus in- 
fofern im Vorzug, als hier zweifellos ein Apoftel und ein apojto- 
liſches Zeugniß aus den Jahren AO—60 nach Chriftus vor ung 
jteht; hinwiederum aber hat das erfte Evangelium bei aller Dun— 
felheit jeiner Entjtehung nicht bloß den Auf, von einem Apoftel 


2) Nenerdings hat befonders Rückert in feiner Schrift: das Abendmahl 
©. 19 unter der offenen Zuftimmung eines anonymen Necenjenten in den 
Studien und Krit. 1858, 1, ©. 135 (vgl. Baur, theol. Jahrb. 1857, ©. 534) 
dem Bericht des Marcus als dem fürzeften den Vorzug gegeben. Aber do) 
ift im Blid auf das ganze Marcus- Evangelium der Kanon, daß Kürze — 
Urjprünglichkeit jey, immer noch ſehr zweifelhaft. Und der fpecififche Werth 
der Zuſätze in den andern Berichten wird völlig überſehen. 

2) ©, 22. 
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und von einem Augenzeugen zu feyn, es enthält zweifellos die 
älteften, urfprünglichten, unverändertjten Ueberlieferungen aus dem 
Leben Jeſu. Innere Gründe Hinfichtlich der Darftellung und der 
größeren Wahrjcheinlichfeit der Darftellung des Stiftungsactes 
entfcheiven wiederum nicht für eine Bevorzugung Matthäus 
empfiehlt fih Hauptjächlich durch die bei Paulus fehlende Ueber- 
gabsformel: Außere, yayere, niere, die nicht bloß überhaupt als 
eine fehr pafjende Introduction der etwas abrupten Nedeweife bei 
Paulus fich gegenüberftellt, fondern auch den Charakter ver Gabe, 
der Schenkung, der dem Ganzen eignet, fehr gut und im Vor— 
aus orientivend hervorhebt; ſodann auch durch die im Verhältniß 
zur paulinifchen Redeweiſe im Anfchluß an die erſte Spendefor- 
mel und an fich harmonifchere, einfachere und natürlichere Spende- 
formel „diejes ift mein Blut, das des Neuen Bundes“; da offen- 
bar das paulinifche „diefer Becher ift der Neue Bund in meinem 
Blute“ eine ohnehin fchwerverjtändliche Sache durch eine neue 
und abjtractere Form der Faſſung nur noch fehwieriger und 
dunfler macht: eine Ausdrucsweife, wie fie weniger die Art Jeſu 
als die Art des dogmatiſch abjtracteren und namentlich auch font 
alles Heil „im Blut» Chrifti begreifenden Apoftels Paulus ge- 
wefen ift. Hinwiederum wird man bei Paulus als urfprünglich 
nicht nur die Aufforderung Jeſu, das Mahl zu feinem Gebächt- 
niß künftig zu feiern, anerkennen müffen, fondern namentlich auch 
da8 umentbehrliche Wörtchen: das ift mein Leib, „der für euch 
gebrochen (Lucas: gegeben) wird“. Und wenn ſich hier Matthäus 
und Paulus infofern ſchön gegenfeitig ergänzen, als Paulus bei 
Uebergabe des Brodes, Matthäus hinwiederum bei Uebergabe 
des Weines einen folchen die Zueignung des Leibes und Blutes 
an die Jünger ausfprechenden Beifaß hat, fo bleibt dem Paulus 
doch der eigenthümliche, dem Geiſt der ganzen familiären Hand- 
fung am beften entfprechende Beiſatz „für euch gegeben“ ftatt des 
matthätfchen verallgemeinernden und darum Fühleren „für Viele“ 
gegeben oder bvergoffen. So ift es entjchieden das Beſte, Die zwei 
Berichte ohne eine Prärogative des einen oder andern mit einan- 
der in gleicher Würde: zu laffen, im einen die Ergänzung des 
andern je nach dem Entſcheid der innern Gründe aufzufuchen. Der 
älteren und neueftens merkwürdigerweife von Jul. Müller auf- 
gefriichten Meinung, als würden die Worte des Paulus: 2y% 
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rag&.ußov dad zuolo» feiner Darſtellung das Uebergewicht di— 
veeter Offenbarung geben, haben wir hiebei gar nicht gedacht; 
und wir dürfen fie um jo mehr übergehen, weil e8 uns nicht 
bloß anftößig ift, für erfragbare hiftoriihe Thatfachen befondere 
DOffenbarungen ftatwirt zu fehen, und ebenfo das Evangelium 
Matthäi des Anfpruchs auf Offenbarungs-Auctorität jo rafch ent- 
fleivet zu fehen, fondern weil auch jene Ausdeutung übereilt er- 
jcheint, da es fich für dem Apoftel, wohin fchon der Ausdrud 
weist, bei jenem Wort nicht, wie wohl fonft, darum handelt, jede 
menschliche Bermittelung bei feiner Tradition vom Herrn her 
auszufchließen, fondern nur feinen einer jungen unerfahrenen 
Heidengemeinde gegebenen Bericht Über die ihm hochwichtige 
Sache als eine aus der erften Duelle, aus der nächſten Nähe 
des Herrn, aus der Zeit der Stiftung ſelbſt geſchöpften, urkund— 
lichen, ftiftungsmäßigen geltend zu machen. Oder, wie Hof— 
mann fagt, da Paulus nur betonen will, von went das herrührt, 
was er gelehrt hat, und nicht, von wen die Kunde darüber an 
ihn gekommen fey '). Nicht ganz ohne Schein hat 8. Ströbel 
die PBarteinahme Miller’ für Paulus von dogmatiſchen Rück— 
fichten hergeleitet 2). 

Doch genug davon. Und nun zur Trage felbft. Aus den 
Einfegungsworten aljo ift die Frage zu löſen. Aber ift das nicht 
eben bis zur Einfeitigfeit in der Neformationszeit verſucht wor: 
den? hat nicht gerade Luther nitrads bei den Worten bleiben“ 
wollen? hat er nicht die Worte zu Marburg auf dem Schloß 
mit Kreide als das Unentreißbare vor ſich auf den Tiſch ge- 
fchrieben? Nun, wir wiederholen nicht bloß, man hat zu viel 
von den Einfegungsworten auf Joh. C. 6 hinübergeſchaut, wir 
fagen auch, man hat, fofern man die Einfeßungsworte betonte, 
fie viel zu wenig im Großen und Oanzen betrachtet, man hat, 
Luther wie feine Gegner, mitunter Eleinlich fich an wenige Wört- 
chen gehängt, durch die nicht zu helfen war. 

Neuerdings find Männer der verfchiedenjten Farben darüber 
einverftanden, daß ‚durch die Worte „Das ift mein Leib“ nicht 


N) Schriftbeweis 2, 2, 191. 
2) Dr. Sul. Müller’s Lehre vom Abendmahl. Abhandlung von Ströbel 
in Rudelbach's und Guerifes Zeitſchrift 1854, 593 ff. 
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fo vafch zu entjcheiden ift, wie man früher dadurch entfcheiden 
wollte. So fpricht ſich auch Jul. Miller, fo fpricht fich mil 
anerfennungswerther Offenheit die biblifche Theologie von Schmid 
aus!): „es muß zugegeben werden, daß feine zwingende eregetifche 
Nothwendigfeit vorliegt, wonach die jubjtantielle Auffaffung die 
einzig richtige, und die ſymboliſche ausgefchloffen wären. Wir 
conftatiren diefe Thatfahe um fo lieber, je mehr wir dadurch der 
fünftelnden Afribie im Bereich der paar Worte enthoben werden. 
Wenn neben den Calviniften befonnene, obſchon milde Lutheraner 
dieß heutzutage ſelbſt eingeftehen, fo ift das doch wohl ein Ber 
weis, daß früher in diefem Punkt auch von Luther zu viel be- 
hauptet wurde. Es war und ift ein vergebliches Streben, die Mög- 
lichfeit der reformirten oder bildlihen Auffaffung zu läugnen, fo 
lange diefe Worte rein für fich entfcheiden follen. Sul. Müller jagt 
mit Recht: daß es an fich zuläffig tft, die Worte: Todzo ou Zorı To 
core tropiſch zu verjtehen, hätte won der Iutherifhen und Fatholi- 
Then Theologie nie beftritten werden follen. Die Möglichkeit diefer 
Auffaffung ift begründet in den Geſetzen aller Sprachdaritellung 
und bliebe unerfchüttert ftehen, gejeßt auch, daß unter allen 
fonjtigen biblifchen Beispielen tropifcher Rede fein einziges dieſer 
Stelle genau entſprechend wär. Ströbel hat in dieſen Worten 
das Zugeftändniß gefunden, daß man denn doch von der andern 
- Seite daran verziweifle, parallele Tropen aus der Schrift beizu- 
bringen?). Dieß ift nicht bloß deßhalb ein voreiliger Triumph, 
weil doch felbit der Gefinnungsgenoffe Ströbelse, Kahnis, ob- 
ſchon mit Auswahl, dergleichen Tropen zugiebt, fondern ins— 
befondere, weil e8 fich für Müller in feiner kurzen Weberficht 
gar nicht darum Handeln fonnte, eine Beiſpielſammlung anzu- 
legen, und weil eine pedantifch-ängftliche Beiſpielſammlung um 
fo nußlofer wird, je mehr zu fprachlichen und logischen Grund- 
gefegen aufgeftiegen wird, unter denen nicht bloß diefer und jener 
Sab, fondern jede Sakbildung fteht. Müller fagt mit gutem 
Grund, indem er zunächft won den zur Meberführung tauglichiten 
Worten Jeſu beim zweiten Zeichen ausgeht „diefer Becher ift 
der neue Bund in meinem Blut“: das Prädicat „der neue Bund“ 


) ©. 340. vergl, Stier ©. 19. Ebrard ©. 7 ff. 
2) ©. 5%. 
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könne mit dem Subject „diefer Becher", zu dem es mittelft der 
Copula „ist“ in Beziehung gejtellt ſey, doch gewiß nicht durch 
den Sdentitätsbegriff, fondern könne nur durch den Begriff der 
Analogie als ein Aehnliches verbunden feyn; und was vom 
zweiten Sage gelte, müſſe dann auch vom erften gelten „Ddiefes 
Drod ift mein Leib“; wonach das „iſt“ nur ein nit ähnlich“, 
„gleicht oder „bedeutet“ heißen könnte. Er behauptet von rein 
logiſchen Gefichtspunften aus, weil Brod und Leib, weil Wein 
und Blut feine Ipentitätsbegriffe oder auch nur wefentlich ver— 
wandte Begriffe find, jo ſey es nicht nur eine Möglichkeit, fie 
miteinander nur durch ein gewiſſes Aehnlichfeitsverhältniß vers 
bunden zu denfen, diefe Auslegung ſey fogar unabweislich. 

Und müffen das nicht zuletzt auch die Lutheraner zugeftehen ? 
Ia wohl, Kahnis giebt zu: der Saß „das ift mein Leib“, vein 
grammatiſch angefehn, könne im eigentlichen oder tropifchen Sinn 
verjtanden werden ; über das Vorzuziehende müſſe der Zufammen- 
hang entfcheiden. Kahnis giebt zu, im Nothfall dürfe man auch 
ſymboliſch auslegen, wenn alle Möglichkeit wörtlicher Auslegung 
erichöpft jey'). Kahnis giebt zu, der Saß: dieß Brod ift mein 
Leib, rein wörtlich genommen ſey finnlos; „hier ift gar fein Ber: 
hältniß/. Und Ströbel giebt zu: wenn der Saß in der That 
lautete: dieſes Brod ijt mein Leib, fo müßte freilich die tropifche 
Auslegung für möglich, ja recht verftanden, für nothwendig an— 
gefehen werden?). Aber lautet der Satz denn nicht in der That 
fo: diefes Brod ift mein Leib? und kann man ihn denn anders 
auffaffen, als entweder rein wörtlich), oder wenn dieſes nicht 
geht, bildlich ? wie Die veformirte Anficht thut, die ihn zunächit 
wörtlich zu nehmen jucht, durch die Unmöglichkeit der wörtlichen 
Deutung aber zur bildlichen hinübergetrieben wird. Nein! man 
braucht ihn nicht bildlich zu nehmen, fagt Kahnis; nur im 
Nothfall, wenn feine andre Auslegung möglich ift. Alfo doc 
wenigftens im Nothfall. Nein! man darf ihn gar nicht bildlich 
nehmen, jagt noch ftrenger und gewaltiger Ströbel: „der 
Ausleger joll noch geboren werden, der die fprachliche Mög— 
lichkeit jenes Tropus darthut?)". Denn felbft wenn es hieße: 

1) ©. 41. 46. 89. 


2) ©. 602. 
3) Kahnis a. a. DO. Ströbel ©. 601. 
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diefes Brod ift mein Leib, wenn alfo im äußerſten, niemals 
factifchen Nothfall tropifch zu erklären wäre, jo müßte doch 
nur für das Subject eine Metapher ftatuirt werden, Copula 
und Prädikat aber könnten durchaus den wörtlichen Sinn be- 
halten. Als wäre das nicht der allergewaltfamfte Zropus!)! 
Aber, meinen fie nun fveilih, es braucht gar feinen Tropus. 
KRahnis wiederholt die ſynekdochiſche Erklärung. Dieß ift mein 
Leib „muß“ nach ihm allerdings „nothwendig“ verftanden werden 
vom Brod, das Brod ift der Leib; aber das Subject dieß, au 
fih etwas Unbeftimmtes, umfaßt nach jo manchen Analogieen 
fowohl das zunächit erwähnte Subject Brod, als das Prä- 
dicat Leib, und diefen als die wefenhafte Subſtanz. „Dieß“ ift 
alfo wörtlich und buchftäblich Brod und zugleich auch der Leib?). 
Aber eine folhe Erklärung fan doch nachgerade Niemand mehr 
befriedigen. Denn wenn ich nach den Beifpielen Luthers und 
den neueften von Dr. Kahnis beim Vorzeigen eines Gefäßes wohl 
jagen fann: dieß ift Waſſer, dieß ift Bier, dieß ift Salbe, dieß 
iſt ein fchlafbringendes Mittel, dieß iſt Lebenseſſenz, oder beim 
Vorzeigen eines Sades oder Beutels: dieß find 100 Fl., fo 
» begreift Sedermann, daß Glas und Bier, Gefäß und Salbe, 
Beutel und Geld an fih und auch dem Augenjcheine nach — 
wenn Glas oder Beutel gefüllt find — in engſter Verbindung 
jtehen und daß ebendaher das „dieß“ Gefäß und Inhalt zufam- 
men in fich begreift. Wer aber will von Brod und Leib dieß 
behaupten, daß fie in fo inniger Verbindung miteinander ftehen 


N) ©. 601 jagt ev: man nrüßte fich dann denfen, nicht auf Brod, fon- 
dern auf dieſes fiele der Nachdruck, denn Chriftus hätte nicht Das irdiſche 
Brod als ſolches, fondern als Träger des verborgenen Mauna (Apoc. 2,17), 
des himmlischen Brodes, welches ift fein Fleiſch (Soh. 6, 51) gemeint, Muß 
man nicht ftaunen über ſolche Monftrofitäten der Erklärung? Wer in der 
Welt wird denn zwifchen dieſes und Brod fo trennen, daß nur auf „Diefes“ 
der Nachdruck fallen jol; und bleibt „diefes“ nicht immer und ewig das 
concrete, angebotene irdifhe Brod? Oder ſoll den Jüngern der endloſe 
logiſche Gedankenproceß unter den kurzen planen Worten Chrifti zugemuthet 
werden: dieſes irdiſche Brod ift Bild des himmlischen ; das himmliſche Brod 
aber_ift der Leib Chriſti? Iſts da nicht einfacher, mit Schwenkfeld zu 
erklären: mein Leib ift das (wahrhafte) Brod? 

2117288 If. 
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oder daß der Augenſchein fchon in dem Brod den Leib zeige? 
Gerade das Gegentheil, denn Brod und Leib find ihrer Natur 
nach Subftanzen, die nicht in und miteinander find, wie das 
Geld im Beutel oder das Bier im Glafe. Um fo weniger ift 
der Hörer und Zufchauer in die Möglichkeit verfegt, wenn ihm 
Brod angeboten wird mit den Worten: dieß ift mein Leib, auch 
nur einen Augenblie lang die I lufion zu haben, als würde ihm 
in dem „dieß+ neben dem Brod zugleich der Leib in die Hand 
gegeben. Das hat wohl auh Ströbel gefühlt, und darum 
der Synekdoche entfagt, um dennoch zum gleichen Ziel zu ftreben: 
das „dieß“ ift wirklich und eigentlich der Leib. Hat Kahnis 
uns belehrt, das „dieß" „müſſe nothwendig« vom Brod ver- 
jtanden werden, fo belehrt ung Ströbel: entfernt nicht fo darf 
es verjtanden werden. Das war eine ſchlaue „Operation“, das 
war eine „Gewaltthat“, ftatt: dieſes ift mein Leib, zu jagen: 
diefes Brod ift mein Leib. Diefe Redeweiſe hat Chriftus nicht 
gebraucht und auch die Luther’fche Erklärung ift „Iprachlich fehler: 
hafte, wenn fie erflärt: -diefes — Brod. „Das Demonftrativ- 
jubject will abfichtlich jeden Rückblick auf das Frühere abfchneiden, 
es will den Leſer gleich von vorn herein darauf aufmerffam 
machen, daß der mit roöro bezeichnete Gegenstand nicht al8 Brod, 
Speife, Dargereichtes u. ſ. f., fondern als etwas von dieſem 
allem Berfchiedenes, erit durch das Prädicat namhaft zu 
Machendes in Betracht komme. Mit dem zoöro wird nicht ge- 
läugnet, daß der betreffende Gegenſtand nach einer andern Seite 
bin auch „Brod“ feyn fünne, aber diefe andre Betrachtungs- 
weife wird (als heterogen für den Zweck) vorfäßlich verfchwiegen. 
Weil roöro völlig vom Brod abfieht, fo ift jede Erflärung, die 
auch nur die indirectejte Anfpielung auf das DBrod enthält, 
ſprachlich unrichtig“. Es handelt fich alfo mit dem zovro einfach 
darum, ein noch unbekanntes Subject befannt zu machen, nicht 
ein befanntes einzuführen. Das Subject ift da nur das noch 
unbekannte Prädicat, das Prüdicat das befanntgewordene Sub- 
ject!). Wir konnten uns nicht enthalten, von diefen Auslaſſungen 
Notiz zu nehmen, um zu zeigen, wie von einzelnen Lutheranern, 


h 1) Bol. Ströbel in Rudelbach und Guerife 1850, 4, 642, Insbeſondere 


aber oben erwähnten Aufjat, ©. 598. 602 fi. 
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die fo hoch vom Katheder herab die ſymboliſche Auslegung als 
„ordinärfte Sorte rationaliftifcher Ausdeuterei« verunglimpfen, 
im Intereſſe ihres Dogma’s das Schriftwort ausgedeutet wird. 
In dem zoöro Liegt alfo nicht die indirectejte Anfpielung auf das 
Brod. Mit dem roöro wird jeder Rückblick abgefchnitten. Iſt 
e8 nicht genug, diefe8 gegen die Elemente des Nachtmahls fo 
gewaltthätige und zerftörerifche Wort nur zu erwähnen, um dieſe 
neue Erklärung fammt den eregetifchen Beweifen, auf die fie fich 
fügt, für gefchlagen zu erfläven!)? So wenig vermögen diefe 
Erklärungen zu leijten, was fie leiften wollen. Das buchftäbliche 
Berftändnig des Worts: „Das ift mein Leib“ ift durch feine 
Anftrengungen zu retten. Drum darf man mit Erlaubniß des 
Dr. Kahnis felbft zur tropischen Auslegung hinübergehen, die 
unter folhen Crflärungen wirklich zur Hülfe im „Nothfall« wird 
und der er in der That nur unbedeutende Gründe in den Weg 
geftellt Hat?). Die ſymboliſche Auslegung erfcheint nicht bloß 


1) Ströbel ftrengt fich vergeblich am, zu zeigen, Daß das Demonftrativ- 
Pronomen odros in N. T. Beifpielen bloß auf ein nachfolgendes, nicht auf 
ein vorangehendes Subject weife. S. 598 f. 604. Hier wird fogar be- 
hauptet, e8 wiirde ein vollfonmenes Mißverftändniß geben, wenn man in 
Mt. 21, 38 das oöüros Eorıv 6 xAmoorouos auf das vorangehende dus bezöge. 
Aber find wir denn nicht durch V. 37. 38 mit größter Beftimmtheit darauf 
hingewiefen, daß die yenpyol den osros eben als den vuös erfennen, der 
als folder zugleih der »Angorowos ift? Und wenn felbft hier oder fonft 
das ooͤros mehr durch das folgende Prädicat als das vorangehende Subject 
präcis ausgebrüct wiirde, wirde nicht mindeſtens mit dem odzos auf das 
vorangehende conerete Subject in feiner allgemeinen Wefensbeftimmtheit 
veffectivt, wie bier auf das worangehende Subject Brod? 

2) Sole unbedeutende Gründe find 3. B. ©. 44: der Tropus müßte 
doch vorbereitet feyn. Aber könnte man ſich Denn nicht auf Joh. ec. 6 als 
Borbereitung berufen, wenn eine Vorbereitung überhaupt nöthig iſt. Ober: 
Niemand werde behaupten wollen, daß ein gebrochenes Brod ein nahe— 
Yiegendes Symbol fiir einen zu opfernden Leib, auszujhenfender Wein für 
ein zu vergießendes Blut jey. Außer Kahnis findet wohl Jedermann nabe- 
liegende Aehnlichfeiten; und er jelbft fagt ja doch ausdrücklich ©. 4383: das 
gebrochene Brod ift ein Symbol des gebrochenen Leibs, der Wein Symbol 
des Bluts. Ein unpaffendes, weithergeholtes Symbol? Ebenſo unbe- 
deutend ift der Einwand ©. 45: das Symbolifche müffe im Gebrochenwerden 
liegen; aber doc werde das Brod aud) zum Genuß gegeben; das Symbel 
könne doch nicht beides in fich begreifen. Warum denn nit? ſymboliſches 
Drehen und ſymboliſches Eſſen. 
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als möglich, fie erjcheint als nothwendig. Denn die Logik wird 
zu jenem Sabe „das ift mein Leib“ wenn man ihn rein für 
fi) nimmt und wenn man ihn fo nimmt, wie er ift, immer 
nur das jagen können: hier wird entweder etwas logiſch Un- 
mögliches behauptet, nämlich die Logifche und reale Identität won 
Brod und Leib, oder e8 wird das logiſch Denkbare behauptet: 
Brod fteht zunächft in einer gewiffen Analogie mit dem Leib, 
weil Brod und Leib Körper find, die gebrochen werden können, 
die ernähren können, Brod bedeutet den Leib, Diefe Erklärung 
liegt auch um fo näher, weil das Symbol, um das e8 fich hier 
handelt, nicht „unvorbereitet« auftritt, wie häufig und noch von 
Kahnis gegen die ſymboliſche Faffung des Satzes eingewendet 
wird, weil Chriftus fich lange zuvor als den wahren Brodjpender 
und Durftftiller feinen Süngern bezeichnet und auf feinen Leib und 
fein Blut dabei ausdrücdlich hingewieſen hat. 

Aber doch ift es zu weit gegangen won veformirter Seite, 
wenn man die Möglichkeit anderer Auslegungen ganz läugnen 
will. Zwar daß die fathofifche Auslegung auch möglich ſey, 
wollen wir nicht behaupten, wenn auch Andere fchon gefagt haben, 
fie jey eigentlich die pünftlichite, buchitäblichite Auslegung. Die 
fatholifche Auslegung hat eine gewiffe Verwandtfchaft mit der 
reformirten. Sie ruht theilweis wenigjtens auf demſelben Grund- 
jaß der logifchen Unvereinbarfeit der zwei Gegenſtände Brod und 
Leib; die reformirte Auslegung fagt: fie haben höchftens eine 
gewiſſe Achnlichkeit, die Fatholifche: fie fehliegen einander aus. 
Die reformirte aber hält das Brod als das thatfächlic” Vor— 
handene feſt und ftatwirt nur ein ideelles Dafeyn des Leibes 
für den Geift, der beim Brod an den Leib als etwas Achnliches 
denft; die Fatholifche fucht den Leib als das thatjächlich Vor— 
handene zu gewinnen und bezeichnet nun, mit dem Einen das 
Andere ausfchliegend, das Brod als das Nichtfeyende, Nichtmehr- 
jehende, als das Berwandelte. Brod ift der Leib geworden durch 
Derwandlung . Dffenbar aber ftreitet e8 ebenfofehr gegen ben 


) Wir fagen nicht, daß dieje logiſchen Neflerionen oder eine ferupulöfe 
Eregeje das Hauptmotiv der Fathol. Anffaffung geweſen ſeyen. Dieje Lehre 
von der Verwandlung war dem fathol. Bewußtſeyn eben fo nöthig, als 
der Reformation unnöthig und anftößig. Fir den Katholiken vollendet fich 
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Augenschein, wie gegen die Grammatif und Logik, das Subject 
des Sates, und zwar indem es eben als augenfällig Sichtbares 
angeboten wird, als nichtfeyend und aufgehoben durch ein anderes 
Seyn zu denken, während im ganzen Sabausdrud im Geringiten 
nichts auf diefen Annihilationsproceß hinweiſt, da e8 nicht heift: 
Brod ift Leib geiworden, fondern Brod ift Leib. Von der Iuthe- 
riſchen Erklärung aber müfjen wir fagen, fie ift doch eine mög- 
liche Erklärung. Dieß fprechen wir aber natürlich nur in dem 
Sinn aus, daß die bildlihe Auffafjung als das Nächitliegende 


feitgehalten und durch eine vealiftiiche infofern ergänzt wird, als 


angenommen wird, mit dem Bild ift zugleich die Sache da, das 
Brod ift ein Bild des Leibes und hat doch zugleich den Leib in 
feinen Gefolge bei ſich und mit ſich. Diefe Erflärung iſt nicht 
die nächtliegende, fie erhält ihre Stärfe erft im Zufammenhang, 
aber fie iſt nicht nur möglich, fie ift auch nicht einmal gedrückt 
durch den Vorwurf der Künftlichfeit. Wir wollen. nichts von 
Synekdoche. Aber es ift nicht nur auf Iutherifcher Seite, befon- 
ders von Drenz und Luther ſelbſt, ſondern befanntermaßen 
jehr energisch won Calvin behauptet worden, die göttlichen Zeichen 
find feine leeven Zeichen, fondern signa efhicacia et exhibentia. 
Und für diefe Anficht fehlte es nicht an exegetiſchen Beweismit- 
teln, befonderd aus dem U. T. in den Zeichen Gottes und der 
Propheten: der Regenbogen, die Befchneidung im A. Bund ift 
Zeichen des Bundes und Träger des Bundes Gottes mit der 
Menjchheit, die BPaihahhandlung Symbol und Träger der gött— 
lihen Berfhonung '). Mit dem Bild die Sache, und nicht 
bloß (mit Ebrard) ein Pfand der Sache, mit dem Brod der Leib! 


das Bewußtfeyn der wirklichen Gegenwart des Leibes erft damit, daß dieſer 
der finnligen Anfhauung fi) anbietet, damit, daß das ſinnliche Subject, 
auch wenn es nicht immer ftatt des Brodes den Leibhaftigen agnus Dei fteht, 
wenigftens den ſinnlichen Neiz empfindet, in jedem Moment der An- 
fhauung des Brodes zu wiffen: nur ſcheinbar jehe ich Brod, in Wahrheit 
fehe ich den Leib. 

) Bgl. Gen. 17, 13 von der Beſchneidung: DIYWa2 7577): 
der Bund ſoll an eurem Fleiſche feyn. Der Regenbogen erſcheint Gen. 9, 
15 5. als Zeichen, das Gott felbft an feinen Bund erinnert und infofern 
immer wieder den Bund bringt und aufrecht hält. Sp das Blut des Paſchah— 
Lamms Zeichen und Mittel der Berfhonung. Er. 12, 


\ 
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So laſſen fih im Allgemeinen die entgegengefetten An— 
fichten begründen. Aber wer hat nun eigentlich Recht? Das it 
auf dent fchmalen Raum der paar Worte troß alles Preſſens 
und Zwingens nicht zu entfcheiden. Nur fo viel kann man jagen: 
wenn allein diefe Worte entfcheiden follen, wie man früher 
wollte, dann hat gewiß die veformirte Anficht gewonnen. Denn 
fie ift die natürlichfte. Nimmt man fie aber im Zufammenhang 
des volljftändigen Einfegungsworte8 und der Einſetzungs— 
handlung, danı zeigt fich vielleicht, daß Luther, indem er die 
Worte preßte, vielleicht doch nicht bloß von feinem Eigenfinn oder 
von feinem fubjectiven Heilsbedürfniß fich beherrjchen ließ, ſon— 
dern von jenem inftinktwollen feinen Wahrheitsgefühl, kraft deſſen 
er, wie fein Anderer, das Richtige wenn nicht immer klar zu 
erkennen, doch leibhaftig zu treffen wußte. 

Mit diefem Recurs zur ganzen Handlung treffen wir einer- 
feit8 mit Rüdert zujammen, der ebenfall® durch Betrachtung 
der „Handlung" als der Hauptfache zum Ziel zu fommen fucht, 
andererfeits trennen wir uns von ihm, weil er, wie ung fcheint, nicht 
ganz mit Recht bei feiner Erklärung doch nur einen Theil der 
Handlung berücfichtigt. Cr hält fic) an das Symbol des Brechens 
de8 Drodes, um hierin den Nero der Sache zu finden; aber ge- 
hört zur Handlung denn nicht auch das Segnen des Brodes als 
einer menschlichen Speife und das Mebergeben des Brodes als 
einer Speife? Er hält fich ferner nur an die äußere Handlung, 
indem er den Worten Jefu nur die untergeordnete Bedeutung giebt, 
die Leiter des Denkens der Empfänger zum richtigen Berftändniß 
der ſymboliſchen Handlung zu feyn; aber erſcheinen denn nicht 
gerade die Worte ald das Dominivende in der ganzen Handlung, 
nicht bloß weil fie erjt den Jüngern den Act des Brechens deuten, 
fondern noch vielmehr, weil fie die Beſtimmung des Gebrochenen 
für ihr Heil und ihr individuelles Bedürfniß ausfprechen. Aus 
diefer gewaltfamen Berfürzung der Handlung entjteht denn auc) 
die fchwerlich gutzuheigende Erklärung: „das Gebrochene (Todro) 
ijt mein Leib, d. h. was ich durch das gebrochene Brod ſymbo— 
liſch andeuten will, das Gebrochene und Zerjtörte iſt mein Leib. 
Denn hier ift an die Stelle des concreten Gegenftandes, des 
Brodes, eine Abftraction gejegt, hier wird den Jüngern das Ver— 
jtändniß einer Abjtraction zugemuthet, während Alles fie darauf 
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hinweift, in dem zoöro ein Concretum und zwar eine angebotene 
wenn ſchon durch Brechen entjtandene Speife zu empfangen, bier 
wird der Uebergang vom bloßen Zeigen zum, Geben durchaus 
nicht erklärt, hier wird, die Richtigkeit der Berichte neben Marcus 
vorausgefegt, die Tautologie eingeführt, daß Chriſtus erklärt: 
das Gebrochene »ift mein Leib, der gebrochen wird. Die Rüdert- 
fhe Erklärung ijt wohl ein neuer Verſuch, die Worte der Ein- 
ſetzung ohne alle Bildlichfeit ganz eigentlich zu nehmen. Se mehr 
aber die Verſuche zur Rechten und Linfen mißglüden, um fo ge- 
forderter ift es, zunächſt zu einer ſymboliſchen Erflärung einzu- 
(enfen, die bei allen Anjtößen, welche fie mit ihrem Significat 
oder Signum Rüdert und Ströbel bietet, doch ungleich befrie- 
digender ijt als ihre Erklärung, und unter allen Umftänden die 
Logik zum Bundesgenofjen hat )). 

Auh Sul. Müller nimmt einen Anlauf, aus dem Ein- 
jegungswort und der Einjegungshandlung im Großen 
feinen Beweis zu führen. Zunächſt weift er zu Gunften der rein 
fymbolifhen Auslegung darauf hin, daß die Jünger vermöge der 
ganzen Äußeren Situation an eine von der perjönlichen Gegen- 
wart Chrijti verfchiedene Präſenz feines Leibes unmöglich haben 
glauben fünnen. Dann aber erklärt er weiter: „es ift an fich 
ſchon ſchwer zu denfen, dag Chrijtus in dem feierlichen Moment 
des Abjchiedsmahles unter Sinnbildern und Ausjprüchen, die an - 
die erhabene Rede von jeiner Selbjtmittheilung an die Gläubigen 
(Soh. €. 6) erinnerten, lediglich eine ſymboliſche Feier habe ein- 
fegen wollen, ohne eine reale Mittheilung daran zu knüpfen, 
wie denn auch unter diejer VBorausjegung das große Gewicht, 
das Chrijtus nach 1 Cor. 11, 23 auf diefe Stiftung gelegt, ſich 
gar nicht erklären läßt“. Das ift aber ein kurzer Anlauf. Nicht 
bloß geht Müller fofort zu ganz anderen Stellen und natürlich 
wieder mit befonderem Nachdruck zu Joh. E. 6 über, ſchon in 
obigen Worten jelbjt ift nur flüchtig auf die felbjtändige Beweis- 
fraft der Einjegungshandlung Hingewiejen, mit Vorliebe wird 
wieder auf Johannes recurrirt und nur an die Anflänge, die 


1) Bol. die Anzeige Baur’s über das Rückert'ſche Werf, theol. Jahrb. 
1857, ©. 533 ff. Aud den Anonymus in den Studien u. Kritifen 1858, 1. 
Auch Baur legt den Rüdert’ihen Einwendungen gegen die bisherigen tro- 
piihen Erklärungsweifen feinen größeren Werth bei. ©. 537 f. 
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das Cinfeßungswort in feinen Sinnbildern und Ausfprüchen im 
Berhältnig zu Johannes bietet, wird erinnert. Verſuchen wir e8 
felbt, nach einigen anderen Vorgängen, namentlich dem Stievs, 
hierin eingehender zu ſeyn, ſo müffen wir fagen: durch die bloß 
bildlihe Auffafjungsweife wird der Gehalt der 
Handlung im Öanzen verflüchtigt und es wird der 
Gehalt der Einjegungsworte im Einzelnen ver- 
flüchtigt. 

1. Der Gehalt der Handlung im Ganzen wird 
verflüdtigt. Es zeigt ſich vor Allem eine großartige Incon- 
geuenz von Inhalt und Form der Handlung, wenn die rein 
fombolifche Auslegungsweife als die richtige angenommen wird. 
Ohne Zweifel ift diefe Handlung der ganzen äußern Form nach 
eine überaus gehobene und feierlihe Handlung, die feierlichite, 
die der Herr jemals in feinem Leben und Wirken vollbracht hat. 
Hohe Worte und bedeutfame Symbole, beide im Yapidarftil der 
vielfagendften Kürze, in ſchlagendem, gewichtvollem Parallelisunus, 
mit gehäuften Einladungsworten, die dem Webergeben des Brods 
noch zur Seite gehen und dringender nicht ſeyn können: „nehmet, 
eſſet“, mit der beforgten Mahnung für jeden Einzelnen, am Ge— 
nuß fich zu betheiligen, mit der beftimmten Aufforderung zu fort- 
dauernder Wiederholung in der Zukunft — das Alles nur dazu, 
damit die fchwer fafjenden Jünger in einem Bilde verdeutlicht 
jehen, was fie durch Worte längſt gewußt haben, nämlich die 
durch den Tod Jeſu zu fchaffende Vergebung der Sünden? Diefe 
Nepräfentation des Todes und der Früchte des Todes mag im— 
merhin ein vührender Act genannt werben, aber der jpezififche 
Inhalt diefer Handlung, die den gemachten Vorausſetzungen nad) 
gegen frühere Worte und Handlungen nichts wefentlich Neues 
gab, ift offenbar viel zu unbedeutend, als daß es dieſes Auf- 
wands von Mitteln und Handlung gebraucht hätte, deſſen der 
Herr fih früher enthalten hatte, auch wo er große und wo er 
die größten Gaben austheilte. Immerhin hätte er das Symbol 
den Jüngern darreichen mögen, um ihnen anzudeuten, was auch 
ihnen gehöre und was auch fie ſich anzueignen haben, aber die 
begleitenden Mittel mußten dann gejpart werden, die dringende 
und zwingende Einladung zum Nehmen war dann unnöthig, das 
Beiziehen jedes Einzelnen war dann pedantifch, der Wille der un- 
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begränzten Wiederholung war dann übertrieben. Mit viel Form und 
wenig jelbftändigem Inhalt wird das Abenpmahl zu einer pompöfen 
Handlung. Pompöſe Dftentation ift Chriſti Sache am allerwenigiten. 

Auch die nranfängliche Beziehung des Nachtmahls zum Paſſah— 
mahl fordert einen höheren Inhalt für das Nachtmahl. Diefe 
Beziehung wird neueftens von Rückert geläugnet. Aber e8 it, 
wie auch Baur. hervorhebt, eine bevenfliche Action wider Die 
Glaubwürdigkeit der Shynoptifer, wenn ihre Berichte, die zweifel- 
108 das Nachtmahl in engite Beziehung zum Paffahmahl fegen, 
fo eilig verworfen werden’), Die Synoptifer haben ihren Ver— 
theidiger felbft an Paulus, der Chriftum unfer für uns getödtetes 
Pafjahlamm nennt. Die Paffahfeier wird ihrer urfprünglichen 
Bedeutung nach, welche hier allein in Frage fommt, weil Chriftus 
als Einführer eines erneuten Bafjahmahls an die erſte Bedeutung 
anfnüpfte, verſchieden erklärt. Höchſt wahrfcheinlich, ja ficher, 
hatte die urfprünglihe Handlung, wie fie noch in Aegypten ent- 
ftanden war, in der Sühnung der Sünden nicht ihren Mittel- 
punft, weil das Siühnopfer Fejtmahlzeiten ausgefchloffen Hätte, 
aber jedenfalls jtellte fie dar und vollbrachte die Reinigung 
und Heiligung der Menfchen und der Häufer durch ein Hingege- 
benes reines Thierleben und näherte fich mindeftens in der 
Blutbefprengung dem Typus der Sühnopfer. Hat aber Chri- 
ftus fein Nachtmahl an das Paſſahmahl zeitlich, örtlich, der äuße— 
ren Form und dem Inhalt nach als Vollendung deſſelben aufs 
engite angefchloffen, jo durfte der Inhalt nicht in einer bloßen 
Symbolif feines Todes fich erjchöpfen, ev mußte die Kraft 
dieſes Todes, die reinigenden, heiligenden, fühnenden Kräfte des 
Todes des vollendeten Paſſahlammes in fich begreifen. 

Ohne Weiteres ift endlich deutlich, wie matt im Ganzen der Ab- 
ſchied Jeſu von den Jüngern nach all’ den ſchönen Abſchiedsreden 
ſchloß, wenn er ihnen zum Schluß nichts zu geben vermochte, als 
ein Bild feines Todes. Sonft hatte er immer zu geben, im letzten 
Augenblid, wo es ihm ziemte, das Größte zu geben, und wo e8 
den Jüngern Noth that, das Größte zu empfangen, fehied er, 
ohne etwas zu geben, wie ein fcheidender Freund, der mit bloßen 
Worten tröftet. Sagt man: wie denn? ev tröftet fie doch mit 
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dem höchſten Troſt, mit der großen nahen Frucht ſeines ſünden— 
tilgenden Todes! ſo antworten wir: ja freilich. Aber je mehr 
dieſer Eröffnung Werth beigelegt wird, um ſo beſtimmter wird 
man auch auf die Anerkennung einer Gabe im Nachtmahl und 
zwar einer ſpezifiſchen Gabe hingetrieben. 

Der Abſchied des ſcheidenden Herrn fordert eine größere Gabe, 
als die Gabe eines äußeren Symbols, und die thatſächliche Form 
ſeines Abſchieds, die Beziehung zum Paſſahmahl eingeſchloſſen, läßt 
unzweifelhaft eine größere Gabe erwarten: ſoll der Abſchied des 
Herrn von den Seinen dadurch erjt vecht arm werden, daß wir an- 
nehmen, er hat nicht nur nichts gegeben, er hat durch die geho- 
bene Form Erwartungen gewect und Erwartungen nicht erfüllt ? 

Dir fagen 2.: der Gehalt der Einfeßungsworte im 
Einzelnen wird durch obige Auslegung verflügtigt. 
Es heißt in den Einfegungsworten, an der Spitze derjelben 
„mehmet, efjet”. Die Aufforderung zum Nehmen und Eſſen be- 
zieht fich wohl zunächit auf das angebotene Brod, aber darauf 
bezieht fie fi doch nicht allein. Das Brod ift ihm ja nichts 
Selbftändiges, das feinen Werth an und in fich felbft hätte, es 
ift das bloße Symbol geworden des Leibs; fehon in fofern, weil 
e8 ſich nach der Idee des Herrn gar nicht wejentlic) um das 
Brod, fondern um den Leib handelt, muß auch die Aufforderung 
zum Nehmen und Ergreifen nicht nur auf das Brod, fondein 
noch vielmehr auf den Leib fich beziehen. Auch wäre es gerader 
zu ein Fehler in der Symbolik, wenn Jeſus eine Thätigfeit in 
Deziehung auf das Symbol jollicitiren würde, die nicht eme 
höhere Thätigfeit des Subjects Hinfichtlih des Shmbolifirten 
darftellen follte. Ia, der Fehler wäre um fo größer, weil fo 
überaus nachdrüdlich zu dieſer ergreifenden Thätigfeit eingeladen 
wird, weil e8 nicht nur heißt, er brach e8 und gab e8 ihnen, 
fondern noch dazu: nehmet, und noch dazu: efjet. Denn für 
das bloße Geben und Nehmen des Brods hätte doch ficher Ein 
° Aufforderungswort genügt. Sonad) ift e8 eine offenbare Gewalt— 
thätigfeit, die Aufforderung zum Nehmen und Empfangen auf 
das Brod zu bejhränfen, die Aufforderung zum Nehmen des im 
Bilde dargeftellten Leibes zu verneinen ). Hält man entgegen, 
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das wird ja nicht geläugnet, daß Chriftus unter der Form des 
Gebens und Nehmens des Brodes zum gläubigen Nehmen des Leibe 
d. h. zur gläubigen Aneignung des bundjtiftenden Todes ermuntern 
wollte, jo ijt das ein Jugeftändniß, das non ſelbſt zu einem größeren 
Zugeftändnik treibt. Man faßt bei diefem Zugeſtändniß die Sache 
jo auf: nicht jo, habe es der Herr gemeint, als follte jet, eben 
im Augenblid, der Leib Chrijti und fein Verſöhnungstod ergriffen 
werden, fondern die ſymboliſche Handlung follte den Jüngern 
nur nahe legen, wie fie überhaupt und künftig und nach gefchehe- 
nem Berjühnungstode diejen Tod ſich zu eigen machen müßten. 
Aber das ift wieder nichts mehr und nichts weniger als eine 
ftarfe VBerflüchtigung der Handlung. Und zwar im zweifacher 
Hinfiht. Hinfichtlich des Nehmens. Nicht nur überhaupt oder 
erſt nad) gejchehenem Tod follten die Jünger Leib und Blut 
Chrifti und den darin bejchlojjenen Verſöhnungstod ergreifen und 
nehmen, fondern jest, in dieſem feierlichen, gehobenen Augen- 
blife, während der Meifter die großen Worte redete: nehmet, 
eſſet. Es ift ebenjo eine Verflüchtigung hinfichtli des Gebens. 
Davon wird gar nichts geredet, daß Chriftus gegeben hat. Als ob 
fich8 won jelbjt verftände, daß Leib und Blut nur genommen wer- 
den dürften, oder wenigftens als hätte dieſer Uebergabe-Act gar 
nichts Wefentliches zu bedeuten gehabt, als hätte diefe Uebergabe 
ichon früher ftattgefunden, wo der Herr von feinem Tod redete, 
oder als hätte fie erjt ftattgefunden, da er am Kreuze hing. 
Thatfähli aber hat Chriftus feinen Jüngern früher niemals 
feinen Verjöhnungstod, gefhweige denn feinen wirklichen Leib, 
als Eigenthum übergeben und zugetheilt, jondern nur ganz ob- 
jectiv hat er von diefem Tod und feiner Bedeutung für Die Welt 
geredet, und am Kreuz hat er ihn auch nicht mehr übergeben. 
Es ijt eine unendliche Willkür des Hinwegſchauens über Har und 
bejtimmt gegebene gefchichtliche Momente, wenn das Nehmen und 
Geben am Nachtmahlsabend jo ignorirt und in die Abftraction eines 
allgemeinen zeitlojen und gejchichtslojen Acts aufgelöft wird. 
Das ift wohl die Hauptinftanz, die aus den Einfegungsivorten 
gegen die bloß ſymboliſche Auffafjungsweife geltend zu machen 
it. Es iſt aber doch nicht die einzige Inftanz.' Jedes Wort 
im Einjegungswort ift eine Widerlegung dieſer Abftractionen. 
Da jteht von einem Blut des Neuen Teſtaments gefchrieben, 
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das den Jüngern zugehören ſoll. Chriſtus bringt zur Verſiegelung 
eines neuen Bundes in ſeinem Tod das Bundesopfer. Iſt das 
den Jüngern etwas Neues oder etwas Altes geweſen? Haben 
ſie vorher ſchon etwas von einem Neuen Bund gehört und daß 
fie Glieder dieſes Neuen Bundes ſeyn follten? ) Manches hatte 
bis jeßt ſchon auf diefen neuen Bund gedeutet, aber ausgejpro- 
hen war er noch nicht; und noch Mehreres hatte den Glauben 
erregen fünnen, als follte der Alte Bund auch in Chriſto feit- 
gehalten werden. Auch der Neue Bund, indem er auch nur in 
Worten angekündigt, proclamirt, vollends indem er als der an— 
dern Zags im Blut zu verfiegelnde gegeben wurde, war eine 
pofitive Gabe, ein Gefchenf, ein Segen des Scheidenden, und 
nur die Gefhichtsiofigfeit überfpringt den entjcheidenden Punkt, 
die große Öeburtsftunde des Neuen Bundes, um in dogmatifiven- 
der Verallgemeinerung an's Erſcheinen Chrifti überhaupt und an 
den Glauben an Chriftum überhaupt die Thatfache und Wirklich- 
feit des Neuen Bundes anzufnüpfen. Da fteht endlich bei Pau- 
lus: das ift mein Leib, der „für euch“ gebrochen wird. War 
das etwas Neues oder Altes für die Jünger, daß der Leib für 
fie, d. 5. dem nächften Sinne nach zu ihrem Beſten (micht 
fühnend und ftellvertretend: an ihrer Statt), gebrochen werden 
ſollte? Es war etwas Neues. Der Herr hatte zu den Jüngern noch 
niemals etwas davon gejagt, daß er für fie fterbe; er hatte 
in der Regel nur gejagt, daß er jterbe. Und wo er in fpar- 
ſamen Andeutungen etwas weiter 'vedete, da fprach er Davon, 
daß er fein Leben gebe als Löfegeld für Viele (Meatth.20,28.) 
oder für das Leben der Welt (Ioh. c. 6.), oder für. feine 
Schafe (ec. 10)2). Jetzt erſt wußten fie, der Herr ftirbt ins— 


1) Wenn die Bermuthung Baur’s a. a. Orte ©. 551. ff. richtig wäre, 
daß das Wort von einer Aa dcadnan vielleicht erſt durch Paulus in die 
Spynoptifer hereingefommen, jo würde diefes Argument freilich fallen. Aber 
wir weifen eine Vermuthung ab, die die Glaubwürdigkeit der Synoptifer wie 
des Paulus fo in Frage ftellt. 

2) Ehrard, Dogma von heil. Abendmahl 1, 112., fagt mit Unrecht, 
Jeſus Habe im Nachtmahl zuerft den Jüngern die Bedeutung feines Todes 
als Sühnopfer erklärt. Diefe Bedeutung hatte er früher erklärt, dieſe 
Bedeutung hat er im Abendmahl gar nicht erklärt, da fein Tod in den Ein- 
jeßungsworten nicht jpecifiih als Sühnopfer erjcheint. Aber das oben Er- 
wähnte war nen. 
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bejondere auch für ung, nicht nur für die Sünder im Volk und 
nicht nur für die Sünder im Allgemeinen feinen veinigenden, 
heiligenden, Gemeinſchaft mit Gott wirkenden und infofern zu- 
let auch verfühnenden Tod. Und fchon daß er e8 ihnen fagte, 
war eine große Gabe des Nachtmahlabends; aber er fagte es 
ja nicht bloß," er. theilte ihnen unter einem Bilde den Leib aus- 
drücklich als Gabe zu, der für fie fterben ſollte. Alſo auch hier 
nur einmal Geſchichte ftatt dogmatifcher Allgemeinheiten, jo muß 
ja das Nachtmahl wieder in der fpecififchen Größe erfcheinen, 
die der Stifter ihm urſprünglich zugedacht, die er in feiner Form 
nicht nur, fondern auch in feinem Inhalt ausgeprägt, die er als 
Dafis feiner unbegränzten Wiederholungsfähigfeit ihm verliehen 
hat, die aber im DVerlauf der Kirche eben fo jehr durch die 
Fehler der Dogmatif, wie durch die Zweifel und Anftöße der 
Exegeſe und der Logik vielfach vergeffen und verloren worden ift. 


Bon der Bafis der ſymboliſchen Erklärung, die nicht auf- 
gegeben werden kaun, iſt alſo unbedingt zu einer realiſtiſchen 
Auslegung, welche die wirkliche Uebergabe von Leib und Blut 
irgendwie feithält, einzulenfen: fo wie Luther eine ſolche im 
Sturm und Drang der. Reformationsbewegung unerſchütterlich 
feftgehalten und Buzer und Calvin in irenifehem Streben 
und aus eigener Üeberzeugung auch für die veformirte Kirche zu 
gewinnen juchten. Aber weder zu Luther noch zu Calvin ver- 
mögen wir fo ganz einzulenfen, wenn wir ſchon im Hauptpunft 
ans mit ihnen einig wiljen. 

Luther lehrt die wirkliche Gegenwart und die wirkliche Ge- 
nießung des wahrhaftigen, wefentlichen Leibes Chriſti. Diefe 
Auffaffung Hat ihre unüberwindlichen Schwierigkeiten, weßhalb 
Luther auch weder den Widerfpruch der reformirten Kirche jemals 
überwinden, noch auch nur in der eigenen Kirche die nöthige all- 
gemeine Unterftügung jemals finden fann und finden Fonnte. In 
Abweifung diefer Auffafjung wollen wir der urfprünglichen Ten- 
denz diefer Zeilen treu bleiben und nur vom Standpunkt der 
Einfegungsworte fie befämpfen. Wir opponiren hier nicht gegen 
die Lehre von der UÜbiquität, won der Weberallheit des Leibes 
Shrifti, die, ein zweifelhafter Hilfsſatz zur lutheriſchen Abend— 
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mahlslehre, ihren klaren fchriftmäßigen Grund bis jest nicht be- 
weiſen konnte, insbejondere nicht in den Einfegungsworten, und 
die den hiftorifchen, menfchlichen Chriftus wenigjtens für unſer 
irdisches, menjchliches Denken zu vauben droht. Wir opponiren 
nicht gegen die Lehre von einem geijtigen und doch mündlichen 
Genießen des Leibes, obwohl unfer menfchliches Denfen darin 
eine unklare Miſchung und einen grellen Widerſpruch, und zwifchen 
einem mündlichen und dem allerfeits abominirten „fapernaitifchen“ 
Eſſen (Soh. Cap. 6, 52. 59) feinen wefentlichen Unterfchied, fon- 
dern Uebereinſtimmung findet. Aber wir beweifen aus dem Ein- 
jeßungswort, daß der Leib Chrifti nicht wohl als wirklich und 
wahrhaftig gegenwärtig im Abendmahl gedacht werden fann. 
Er war beim erjten Abendmahl nit gegenwär- 
tig, um übergeben zu werden. Gebt man fich auch über 
die Schwierigfeit hinweg, daß Ehriftus den Leib vor dem Opfer- 
tod doc gewiß nicht „in der Dualität der Opferung“ (um einen 
Kahnis'ſchen Ausdrud anzueignen) geben konnte, fondern nur 
in feiner Opferungsbereitfchaft, fo bleiben doch auch ſonſt Schwie- 
tigfeiten genug übrig. Weder fonnte Chriftus daran denken, 
ihn zu übergeben, noch) fonnten die Fünger daran denken, ihn zu 
empfangen. Perfönlich, in der ungetrennten Einheit von Geiſt 
und Leib war Chrijtus unter ihnen gegenwärtig, aber unmöglich 
jo, daß er durch ein Wunder feinen Leib von fich abgelöft, nur 
ſcheinbar noch mit einem Leib befleivet dagefeffen, und den wirf- 
lichen Leib indeffen den Jüngern dargeboten hätte, und unmöglich 
auch fo, daß er feinen Leib verdoppelt und vervielfältigt, und ein 
zweites Eremplar, ein Abbild feines Leibes, ein todtes oder leben- 
diges, an jich ein Wunder und durch Unfichtbarfeit und Ungreif- 
barkeit noch einmal ein Wunder, dargereicht hätte. Beide Aus- 
wege find unmöglich; nicht bloß iſt dann die ganze wichtige Hand— 
lung, diefe ganze geheimnißreiche Uebergabe infofern vereitelt 
worden, als die Jünger fie gar nicht zu verjtehen und darum 
auch das Angebotene gar nicht zu empfangen wußten — wer 
fann das glauben, die Jünger haben wirklich den Leib Chriſti zu 
eſſen geglaubt, ohne fich zu jträuben oder Doch zu fragen? — 
fondern insbefondere wäre durch eine folche Procedur uns unfer 
Chriftus geraubt, weil ſich hiemit klar erweifen würde, daß er 
in der That nicht einen menjchlichen Leib, fondern nur einen 
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Scheinleib bejeffen Hätte, bald fichtbar, bald unfichtbar, bald in 
der Sichtbarkeit felber täufchend, bald einfach, bald doppelt und 
wohl in's Unendliche vervielfältigungsfähig, und weil fomit gerade 
mit der Uebergabe diefes Leibes, der uns erlöfen follte, fein werth- 
volles Eigenthum, fondern die pure Täuſchung, ein Nichts, ein 
Stein als Gabe: ung in die Hand gedrückt würde. Die Stärfe 
diefes Arguments ift fo evident, daß man jagen muß: der Glaube 
an eine Gegenwart des wirklichen Leibes Ehrifti im Nachtmahl 
wäre wohl nicht fo leicht aufgefommen, wenn man auch nur ein 
wenig mit Aufmerffamfeit beim gefchichtlichen Stiftungsmahl ſich 
aufgehalten hätte, und nur nicht gleich, Yoh. C. 6 in der Hand, 
dogmatifch weiter gefchweift wäre. Auch Jul. Müller, dem 
bier Rüdert und fo viele Andere zur Seite ftehen, jagt in die— 
fem Stüd mit aller Entfchiedenheit: wie konnte Chrifti Wort: 
TOdüTd 10 2orı ro ooua von feinen Süngern anders als finn- 
bildlich aufgefaßt werden, da die dofetifche VBorftellung von einem 
zweifachen materiellen Leibe Chrifti, einem ihnen unverändert 
gegenüberfigenden und einem von ihnen genofjenen, ihnen noth- 
wendig völlig fremd war. Hätten fie dennoch das Wort eigent- 
lich verftanden, fo mußte ihnen die Vorftellung, daß das Brod 
ber Leib ihres Herrn ſey, jo lebhaftes Erftaunen erregen, daß 
fie nach der Analogie ihres fonftigen Verfehrs mit ihrem Meifter 
gewiß nicht unterlaffen haben würden, ihn um eimen Aufſchluß 
über den Sinn feiner Worte zu bitten. 

Diefer Cinwendungwird wohl in zweifacher Weife 
ausgewihen. Man hält die Uebergabe des Leibes im erften Nacht- 
mahl feft oder man hält fie nicht feft. Man fagt im erften Tal vor 
allen Dingen: e8 tft nicht entfcheidend, daß die Jünger den Sinn 
der Worte des Herrn noch nicht richtig gefaßt haben. Manches Wort 
des Herrn, fagt Schmid, haben fie erit jpät richtig verſtehen 
gelernt, al8 fie den Geift der Wahrheit empfangen (Bibl. Theol. 
©. 341). Gewiß aber ift es doc ganz etwas Anderes, wenn 
die Jünger im Zuſammenhang der Rede des Herrn Einiges nicht 
ganz verftanden, als wenn fie eine Rede und noch vielmehr einen 
Handlung des Herrn ihrer Totalität nach, ohne fofort eines Beſſeren 
belehrt zu werden, mißverftanden. Und welche Handlung? die 
feierlichfte, die geheimnißreichite, die Handlung, bei der Ehriftus 
allermeift auf Verſtändniß dringen mußte, nicht bloß, weil er fo- 
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fort von ihnen fchied und darum den Werth feiner Abfchieds- 
jchenfung ihnen begreiflih machen mußte, fondern vielmehr, weil 
er überhaupt das Größte gab und weil das Heiligite jelber ent- 
heiligt wurde, indem es unnüß gegeben und ohne Verſtand 
einpfangen wurde. Der Gebende aber wußte es, mußte e8 
wilfen, daß die Gabe von gewöhnlich organifirten und vernünftig 
denfenden Menfchen und insbefondere won diefen in allen Stücden 
an den Augenschein gebundenen Jüngern nicht verjtanden wurde; 
dennoch hätte er fie nicht bloß gegeben, jondern wäre fogar glüd- 
ih und befriedigt gewefen in diefem reife, den er nicht mit 
einem Wort feine Unzufriedenheit, fondern nur feine Sehnfucht - 
einftiger Erneuerung diefes Mahles im Himmelreich empfinden 
ließ ). Auh materiell wird die Thatfache gerechtfertigt. Man 
fagt nämlich: Chrifti Leib war bei Einfeßung des Nachtmahls 
ſchon verflärt. Er war verhüllter Weife ſchon verklärt, jagt DI 
haufen. Warum foll der Verklärungsleib, welcher auf dem Berg 
feinen Glanz auf Ehrifti Gewand warf, nicht auch den Elementen 
fih haben mittheilen können, fagt neueftens noch Kahnis?). 
Aber diefe Anficht hat feinen foliden Grund. 1. Offenbar ift 
die Verklärung auf dem Berg nur eine augenblicliche Auticipa- 
tion der fpäteren Verklärung, um Chriftum in der Herrlichkeit 
des Vollenders des A. T., in ebenbürtiger und überlegener Größe 
gegen Mofes und Elias und im Siegesfhmud des im Leiden 
unfehlbar Ueberwindenden und durch Leiden zu Exrhöhenden er- 
ſcheinen zu laſſen. Es ift eine Verklärung, die augenbliclich 
wieder aufhört, und die nicht wieder aufgenommen wird, bis das 
Drama des Leidens vollendet ift. Die „verhüllter Verklärung 
ijt nur ein ſchüchterner Verſuch, diefe Thatfachen zu läugnen und 
umzubiegen; die Gefchichte kennt weder eine offene noch eine ver— 
hüllte Verklärung. Und wollte man fich auch das Wunder des 
Berflärungsberges als erlaubtes Analogon gefallen laſſen, jo müßte 
man jagen, für das Nachtmahl wird nichts damit bewiefen, denn 
ein verflärter, feinem Weſen und feiner Erfcheinung nach ver- 
geijtigter, verherrlichter Yeib ift doch etwas Anderes als ein ver- 
doppelter Leib, dejjen unbegreifliche DVBerklärtheit darin am unbe 


ı) Mt. 26, 29. 
2) ©. 483, 
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greiflichften erfcheinen würde, daß erjtens ein unverflärter Leib, 
jheinbar wenigftens, vorhanden wäre, und zweitens ein verklär- 
ter, ganz unfichtbarer. 2. Insbefondere ift zu fagen; jedenfalls 
ift nicht der verflärte Leib in den Tod gegangen, Chriftus aber 
hat den Leib Dargereicht, der in den Tod gegangen. Sonſt wird 
uns felbjt der Tod dofetifh. Der verflärte Leib aber könnte 
doch nur als verflärter gegeben werden; oder e8 müßte das Un- 
begreifliche gewagt und behauptet werden, daß es im Wefen des 
verflärten Leibes gelegen, auch als unverflärt erfcheinen und ge- 
geben werden zu fünnen. 3. So bliebe höchſtens der Ausweg, 
daß mit Quenſtedt oder Hollaz geglaubt würde, durch ein 
unbefanntes Wunder hat Chriftus der Wunderthäter, der Brod— 
jpender, feinen Leib den Süngern objectiv und thatfächlich ale 
Speife angeboten. Diefer Ausweg fönnte aber nur von dem er- 
griffen werden, der fih den Muth faßte, jede Vernunft und 
Thatſache zu verlegen, da bier insbejondere die Thatfache ge- 
läugnet werden müßte, daß Chriftus zwar durch feinen Leib Wun— 
der thun konnte, aber an diefen Leib als ein unantaftbares, ihm 
felbft und feiner Wirkfamfeit vorausgeſetztes conſtituirendes Ele⸗ 
ment ſeiner Perſönlichkeit ohne ein abſolutes Dispoſitionsrecht 
darüber gebunden war. 

Dieſe Erklärungsweiſe iſt nun doch ziemlich vereinzelt geblie— 
ben, mit jo gutem Grund auch Kahnis ſagen mag: was will 
man aus den Abendmahlsworten für unfere Feier beweifen, wenn 
das, was fie bei der erſten declarirten, nicht wirklich und wört— 
lich zu nehmen ift? Die meijten Erflärer haben fih für eine 
wirkliche Meberreichung des Leibes Chrifti im erften Abendmahl 
nicht ausgefprochen. Zu diefen Erflärern jcheint auh Hof— 
mann in Erlangen gerechnet werden zu müfjen, deſſen vorſich— 
tige Worte doch nicht pofitiv genug find, um nicht das wirkliche 
Dafeyn des Leibes im erjten Abendmahl vermiffen zu laffen '). 
Auch Stier gehört zu diefen Erklärern, da feine Behauptung, 


1) Hofmann fagt wohl Schriftbeweis I, 2, 195: Beides (feinen in den 
Tod gegebenen Leib und fein Blut) gibt er dar, ohne daß er auf 
hört es zu haben. Aber ©. 197 findet ſich die nähere Erklärung, feine 
leibliche Selbftmittheilung mußte eine Darreihung feines Leibes und feines 
Blutes feyn, indem er die Leiblichfeit feines Lebens ihnen mittheilt, fofern 
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er halte e8 nicht für unmöglich, daß „eine vorläufige Wirkung“ 
den Jüngern zu Theil geworden, doch gewiß nicht fo ernftlich 
gemeint ſeyn kann, weil fich unter der vorläufigen Wirkung doch 
eben gar nichts denken Tiefe '). So ein unfaßbares Mittelding 
ſcheint auch Ströbel zu lehren, wenn er fagt, es handle fich 
bier um fein numerifches, um fein quantitative Verhältniß, es 
handle fih nur um eine Modalität und zwar nicht des Leibes 
Chriſti felbft, fondern feiner Gegenwart. Den Yüngern, denen 
Chriſtus ſchon früher das richtige Verftändniß feiner Verheißung: 
wo zwei oder drei u. ſ. f. zugetraut hatte, müſſen wir auch das 
vechte Verſtändniß der Abendmahlsworte zutrauen. Gewiß ift 
an diefer Ausführung eigentlich nichts verftändlich, als daß Ströbel 
die leibhaftige Ueberreichung des Leibes im erften Abendmahl 
auch nicht geftehen und ihr womöglich etwas anderes nicht näher 
zu Beſchreibendes fubjtituiren will?). Dem Zugeftändniß, daß 
Ehrifti Leib im Nahtmahl nicht Leibhaftig gegeben worden, wird 
nun freilich von der Dogmatik die ſchädliche und bedrohliche Spike 
raſch abgebrochen. Müßten wir auch annehmen, fagt Schmid, 
daß das erfte Abendmahl bei der Einfegung felbjt noch nicht 
ganz identifch- gewefen ſey mit demfelben Mahle bei jeder fol- 
genden Beier, jo hätte auch diefe Annahme Feine Schwierigkeit: 
wie denn unferer jetzigen Abendmahlsfeier auch wieder eine Ver— 
änderung bevorjteht, wenn Die Gemeinschaft des Herrn mit den 
Gläubigen eine andere Form angenommen haben wird Matth. 
C. 26. Auch die göttlichen Inftitute find nicht als etwas ein für 
allemal Fertiges aufzufaffen. So hat der Ruhetag des ewigen 
Gottes von Anfang her bis jeßt wohl auch ſchon feine Form ge— 
wechjelt und doch ift fich fein Weſen gleich geblieben im gewiſſem 
Sinn; jo wäre es denn auch hier beim Abendmahl. Aehnliche 
Ausfunftsmittel find auch von Stier, Gerlach u. N. gebraucht 
worden. Auch die göttlichen Inftitute haben ihre Geſchichte. Dem— 
nach hat nicht bloß, wie wir bisher glaubten, die Lehre vom 


er ſeinen Leib in den Tod giebt, um ihn aus dem Tode wieder 
zu nehmen. Die Mittheilung fcheint fo nur die verbale Hebergabe des am 
Tag darauf zu opfernden Leibes zu feyn. Dal. ©. 200. 

) Stier ©, 44. 

2) Ströbel ©. 618, 
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Abendmahl, das Abendmahl ſelbſt Hat eine Gefchichte gehabt. 
Das „Weſen“ des Abendmahls ift dabei doch das gleiche geblie- 
ben. Leider wird dieß viel zu wenig bewiejen, wiefern das Wefen 
gleich geblieben. Wir fönnen uns doch nur denfen, um von un- 
fagbaren Realitäten zu fehweigen, Chriftus hat das erfte Mal 
feinen Leib nur ſymboliſch, im höchſten Fall hat er ihn mit Wort 
und Zeichen den Jüngern zu eigen gegeben, und das wäre mit 
Einem Mal dasfelbe geworden mit der nachmaligen leibhaftigen 
Uebergabe. Wo man fo mild und faft unioniftifch denkt, ift es 
da nicht Ironie, wenn man auf fo gewaltfamen Wegen die fub- 
ftantielle Gegenwart erpreßt? Uebrigens muß der Unbefangene 
dennoch jagen: das göttliche Inftitut wird ftark verändert, wenn 
der Leib Chrifti zuerft nur ſymboliſch oder verbal, hernach aber 
jubftantiell gegeben wird. Cine folhe Veränderung ift um fo 
unglaublicher, weil diefe Veränderung des göttlichen Inſtituts 
nicht wie beim Sabbath oder Sonntag nach Jahrhunderten und 
Sahrtaufenden, fondern allfogleich fchon bei ver zweiten Feier und 
Handlung, und weil fie jo ganz abrupt, unangefiindigt und un- 
vorbereitet eingetreten wäre. Die erite Nachtmahlshandlung enthält 
jo Kar und bejtimmt die Aufforderung an die Jünger, diefe Feier- 
lichkeit in Zukunft und in alle Zufunft eben fo zu feiern, wie fie 
jte jeßt feiern, fie enthält auch nicht den allexleifeften Wint davon, 
daß das göttliche Inftitut fpäter und gleich das nächſte Mal an- 
ders und vollwichtiger gehalten werden follte, fie fchweigt in der 
jchweigfamften Weife von der Thatfache, wie von den Mitteln 
und Wegen ver Fünftigen leibhaftigen Leibesgegenwart; fo daß 
man fagen muß: es "giebt feinen Uebergang von der urfprüng- 
lichen Feier des Nachtmahls zur fpäteren veränderten Feier, und 
e8 gab auch für die Jünger feinen Uebergang, fofern fie das 
Nachtmahl auch fpäter nur in demfelben Sinn wie anfangs feiern 
fonnten; ja die „ganze Unterjcheidung einer erſten und jpäteren 
Feier ift willfürlich und eine fichtliche Alteration der Abftcht des 
Stifters, mit Form und Inhalt feines erjten Nachtmahls eine 
Einrichtung für immer zu treffen. Alſo auch jedes Nachtmahl, 
das mehr und Andres geben will, als das erjte Nachtmahl, Fein 
Nachtmahl im Sinn des Stifter. 

Der Leib Chrifti Fonnte beim erjten Mahl nicht wahrhaftig 
übergeben werden, er konnte jchon darum fpäter leibhaftig nicht 
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übergeben werden. Er fonnte aber überhaupt fpäter im 
Abendmahl wefenhaft nicht übergeben werden. Das 
Dafeyn des Leibes Ehrifti im Nachtmahl wird von Luther eines- 
theils auf das Wort Ehrifti gegründet, das doch ſchon beim erjten 
Abendmahl einen ganz andern Sinn hatte, anderntheils auf die 
Ubiquität des Leibes, auf die Fähigkeit des wirklichen Leibes 
Chrifti, die ihm als dem Gottmenfchen eigne, allenthalben gegen- 
wärtig zu ſeyn und gegenwärtig ſeyn zu fünnen. Aber hier wird 
wieder ganz ungefchichtlich überfehen, daß es fih im Abendmahl 
feineswegs um den jeßigen und möglicherweife ubiquiftifchen, fon- 
dern um den einftigen Leib handelt. Es handelt fich nicht um den 
verflärten himmlischen Leib Chrifti, e8 handelt ſich um den irdi— 
ſchen unverflärten Leib, um den Leib Ehrifti, wie er unmittelbar 
vor dem Tode oder im Tode war. Klarer Weife ift das durch 
das Einfeßungswort gefordert: das iſt mein Leib, der für euch 
gegeben wird, das ijt mein Blut, das für euch vergoffen wird. 
Denn die meiften Ausleger und die Ausleger mit gefchichtlichem 
Blick find darin doch einig, daß der Nelativfat nicht das Ge— 
gebenwerden des Leibes Ehrifti in jedem Nachtmahlsinoment, ſon— 
dern jein Gegebenwerden am Zodestage indicirt. Und gerade 
fofehr ift es durch die Sache felbft gefordert. Unfer Verſöhnungs— 
Bewußtſeyn hat nichts zu fehaffen mit dem himmliſch verflärten 
Leib Chrifti, fondern nur mit dem Erdenleib, der in Niedrigfeit 
als ein ums gleicher unter ung wohnte und auch thatfächlich allein 
für uns trug; es ftüßt fich durch und durch auf die vollfommene 
Wefensgleichheit Chrifti mit uns auch dem Yeibe nach, es wird 
aufgelöſt und gefprengt, ſobald diefes Identitätsverhältniß ge— 
läugnet wird; ein himmliſcher Leib Chriſti konnte zu unſerer 
Verſöhnung nichts wirken und er kann uns über unſere Verſöhnung 
auch nicht vergewiſſern. Dieſe Einwendung gilt auch gegen eine 
Reihe neuerer Darſtellungen, ſoſehr dieſe ſich Mühe geben, die 
Einwendung zu heben. Der Leib Chriſti, ſagt Kahnis, trägt 
den Opfertod, welchen er durchſchritten hat, als bleibende Kraft 
in ſich, und gerade ſo ſein Blut die Sühne, welche er dadurch, 
daß es vergoſſen iſt, geſtiftet hat!). Dieſe Identität des jetzigen 
Leibes und des Opferleibes ſcheint ihm und Anderen ſchon aus 
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den-Wundenmalen des verflärten Leibes, ja fogar aus Worten, 
wie Apoc. 1, 7: fie werden (bei der Wiederfunft Ehrifti) jehen, 
in welchen fie gejtochen haben, bewiejen zu jeyn; Hofmann 
urgivt nicht fowohl dieſe faktiſche Wejensgleichheit, als Die 
ausdrücliche Intention Chrifti im Neuen das Alte zu geben: die 
Dargabe feiner verflärten Leiblichkeit gefchieht fo, daß er ihre 
Herkunft aus dem-Tod den Seinigen zu erfahren giebt, während 
er freilich nach feiner eigenthümlichen Theorie vom Blute Chrifti 
von diefem befennen muß: das Blut ift das im Tod verftrömte, 
welches eine Gegenwart nur infofern hat, als fein im Blut ver- 
ftrömtes Teibliches Xeben mit feiner Auferftehung wieder begonnen 
bat, aber ohne jegt noch ein Leben im Blute zu ſeyn; weßhalb 
er zu der Erklärung kommt: ftreng genommen fönnte das Blut 
jest wegfallen, nur deßhalb bleibt der Kelch im Abendmahl, weil 
Chriftus auch die Herkunft feines gegenwärtigen Lebens aus dem 
Tod fonderlih an uns bethätigen will !). Se mehr aber anerfannt 
wird, daß es fih im Abendmahl um den gefreuzigten und 
feineswegs um den verflärten Leib Chrifti Handelt, wie diefe 
Anerkennung von Neuem insbejondere auch von Schenfel aus- 
gefprochen wird 2), um fo weniger wird man fich mit obigen 
Eonceffionen zufrieden geben fünnen, auch wenn man von der ge- 
fünftelten Hofmann'ſchen Fefthaltung des Blutes Chrifti, das nicht 
mehr exiftivt, ganz Schweigen will. ‚Der verflärte Leib, der aus 
dem Zode her ift, ift doch nicht mehr der ZTodesleib, der ver- 
flärte Leib, der den Opfertod als bleibende Kraft in fich trägt, 
ift doch jedenfalls nicht mehr der Opferleib. Und was foll es 
heißen, er fommt davon her, er hat die bleibende Kraft in fich ? 
Thatfächlich ift der Leib ein ganz anderer geworden, er ift um- 
gewandelt, er ijt werflärt; oder ift Niedrigfeit, Leiden und Tod 
denn nicht vollftändig in ihm überwunden, verjchlungen in den 
Sieg, trägt er denn noch die Spuren davon? Sind die Wun- 
denmale, die er auf Erden noch herumträgt, im Ernfte ein Be— 
weis davon? ES ift reine Phrafe auch der Schrift gegenüber, 
an dem verflärten Leib Chrifti ſey noch irgend eine Paffions- 
qualität; wenn diefe irgendwo fich vernünftig denken läßt, fo läßt 


1) ©. 200 ff. 209. 
2) Vgl. den Art. Abenpmahlsftreitigfeiten, Herzog’s Enc. I, 39. 
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fie fih am eheften noch am Geijte Chrijti denken. Unfer Ver— 
fühnungs-Bewußtfeyn kann daher wohl an diefe weſentlich iden- 
tiſch gebliebene geiftige Perfünlichfeit Chrifti anfnüpfen; aber an 
diefen verflärten Leib, der wejentlich hinausgehoben ift über das 
Leiden, vermag es fchlechterdings nicht anzufnüpfen, kann daran 
nicht belebt, nicht geweckt werden. Und würde es auf dieſen Leib 
angewiefen, jo müßte es vom verflärten Leib nur immer den Re— 
greß nehmen zum unverflärten, es müßte vom Verklärungsleib 
nur immer abftrahiren, um in feiner Erinnerung und Reflexion 
fih zum urfprünglichen Zodesleib zurüdzuverjegen. Kurz, der 
Zweck würde gar nicht erreicht, troß des Aufwands Der größten 
Mittel; und der Zwed würde geftört. 

Iſt fomit jedenfalls gefordert, daß im Fall der realen Gegen- 
wart des Leibes Chrijti unbedingt nur der irdifche Xeib, der 
eben das Werf der Verſöhnung fterbend vollbracht hat, als ge— 
genwärtig gedacht werde, jo ijt die Schwierigkeit einer folchen 
Annahme ganz unzweifelhaft. Der Hiftorifche Leib Chrifti ift ja 
nicht mehr vorhanden, er ift im Tod des Herrn felbft zu feiner 
Auflöfung gekommen, und hat im Leib des Auferftandenen (um 
vom Leib des Berklärten im Himmel gar nicht zu reden) unter 
dem Zuthun Gottes in eine unbedingt vollfommenere Wefensge- 
jtalt fich vorwärts entwidelt, die mit dem Erſten und Anfäng- 
lichen keineswegs mehr identisch ift. Soll alfo wirklich der alte 
Leib beim Abendmahl gegenwärtig feyn, fo müßte man fich ent- 
weder benfen, der verflärte Xeib werde bei jeder Nachtmahls- 
handlung in der Welt durch einen abjoluten Willensact Ehrifti 
(nah Hofmannfchen Andeutungen) in feinen Anfangszuftand 
zurüdgefchraubt, oder e8 werde diefer erſte Leib jedesmal eigens 
wieder durch den Schöpfer _erjchaffen und wieder aufgeldft, durch 
ein bejonderes Wunder ftatt der früheren Sichtbarkeit unfichtbar, 
untaftbar, unfchmedbar dargeftellt und überdieß wieder durch be- 
fondere Wunder auf die verfchiedenen Punkte diefer Zeitlichfeit, 
wo das Bedürfniß ift, oft ſogar in der Einheit Eines Zeitino- 
ments, heveingejtellt, da der irdifche Leib natürlich ganz andere 
Bedingungen des Kommens hat, als der bisjeßt immer voraus— 
gejeßte verflärte Leib. Oder iſt's vielleicht einfacher, mit Quen— 
ftedt und den Alten daran zu denfen, all’ das Blut Chrifti, das 
bei der Kreuzigung vergoffen worden, ſey bei der Auferjtehung 
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wieder in die Gefäße des Leibes aufgenommen worden, oder 
wenn diefe Annahme aus vielen Gründen und auch Darum nicht 
befriedigt, weil fie doch felbft wieder den verflärten Leib voraus ſetzt, 
ijt’8 nicht das DBefte, mit Bengel und Anhängern an eine be- 
fondere VBerwahrungsftätte des Blutes Chrifti im. Himmel: zu 
denfen und nur eine Berwahrungsftätte für den irdischen Leib 
Shrifti noch Hinzu zu erfinden. An alle diefe Mittel und Wege 
fann im Ernft Niemand denken. Dann ift e8 aber auch be- 
wiefen, daß die Gegenwart des Leibes Chrifti in der Borftel- 
lungsweiſe Luthers nicht zu denken ift. 

Dieß find die Undenkbarkeiten. Zu Allem hin möchte auch 
ſchwer zu denfen jeyn, wie bei einer fo thatjächlichen und wun— 
derbaren Erſcheinung Ehrifti dem Leib und, wie man doch meift 
annimmt, auch dem Geiſte nach die Bedeutung des Nachtmahls 
als. Erinnerung an den Dagewefenen aufrecht erhalten 
werden fünnte. Mag noch fo fehr eine reale Gabe im Abend- 
mahl gegeben werden, offenbar darf diefes mwejentliche Moment 
in der Einfeßung Chrifti dadurch doch nicht beſchädigt werben. 

Die Calvin'ſche Vermittlungstheorie zwifchen Luther uud 
Zwingli ſchien ſchon in der NReformationszeit Vielen der Ausweg 
zu ſeyn aus-den mancherlei läftigen Schwierigkeiten, die hier und 
drüben drüdten; aber bis in die neuere Zeit ift fie Die Zuflucht 
auch für fo manche verlegenen Iutherifchen Theologen geworden, 
denen Zwingli zu wenig und Luther zu viel gab. In der That 
hat aber Calvin nichts weniger als ein ſturmfeſtes Gebäude ge- 
gründet und der Vorzug feiner Lehre vor der Luther’fchen er— 
ſcheint jehr zweifelhaft. Auch Calvin will eine Gegenwart des 
Leibes neben den bloßen Zeichen; aber da Chrifti Leib als menſch— 
licher Leib der localen Gegenwärtigfeit im Himmel nicht sent 
hoben tft, jo muß die gläubige Seele auf den Flügeln des Geiftes, 
der fie aufwärts zieht, vom Nachtmahlstifch hinweg zum Himmel 
fih erheben, um hier zwar nicht die Subſtanz des Leibes Chrifti, 
aber doch Lebensausftrömungen aus diefer Subſtanz geiftig in 
Empfang zu nehmen!). Auch die Calvin'ſche Theorie paßt nicht 

) Ih ftimme Lindner (8. ©. III, 2, 57 fi) gegen Ebrard bei, daß 
nach Calvins Ausdrücken an ein Exhobenwerben der Seele zum Himmel 
durch die Kraft des herniederfteigenden Geiftes zu denfen ift. Christus se- 
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zu den Einfegungsworten. 1) Auch hier ift wie bei Luther nur 
vom verklärten Leib Chrifti die Rede, die Einfegungsworte haben 
mit dieſem Leib nichts zu thun. Ja bei Calvin ‚gewinnt der ver- 
flärte Leib Chrifti eine viel entjcheidendere Bedeutung als bei 
Luther. Für Luther ift der verflärte Leib weſentlich nur das 
Behifel, um die Gegenwart des Leibes Chrifti als des für uns 
gejtorbenen, als des Leibs der Verſöhnung auf Golgatha möglich 
zu machen. Fir Calvin dagegen ift der verflärte Leib als folcher 
mit jeinen. höheren belebenden Kräften und gar nicht wefentlich 
mit feiner Berjöhnungskraft, wie fie ihm in feiner Identität 
mit dem irdifchen VBerfühnungsleib eignen ſoll, Gegenjtand des 
Genufjes. Luther ift dem Einfeßungswort näher geblieben; bei 
Calvin kommt die urfprüngliche Hijtorifche Bedeutung des Nacht 
mahlacts ziemlich in VBergefjenheit. 2) Bei Calvin wird der Leib 
Chriſti im Himmel aufgefucht. Der Geift muß fi) auffchwingen 
zum Himmel, um Chrifti Leib zu genießen. Dadurch wird nicht 
bloß überhaupt die Cine Nahtmahlshandlung in zwei Stüde 
zerriffen, in einen Act: auf Erden und in einen Act im Himmel, 
und durch dieſes Auseinanderfallen wird Schönheit und Weihe, 
Werth und Wahrheit, ja der ganze Beſtand der ſymboliſchen 
Handlung gefährdet, deren Glieder fich nicht wejentlich find: — 
e8 wird insbejondere die urfprüngliche Nachtmahlshandlung, die 
Einjeßung jelber, gewaltfam und willkürlich verjtümmelt und an- 
gegriffen. Die urſprüngliche Handlung giebt Bild und Sache 
in harmonifcher Verknüpfung; mit dem gegenwärtigen Bild giebt 
Chriftus die gegenwärtige Sache: mit dem Brod, das ich euch 
gebe, gebe ich euch zugleich, in ungetvenntem Act, meinen Leib 
zum Gigenthum; e8 bedarf Feiner Erhebung über die irdifche 
Handlung, jondern nur einer Verſenkung in diefelbe, um mit 
dem Einen durch die Worte des Herrn auch das Andre zu haben; 
und.nicht mit einem sursum corda und nicht mit einer Spur 
von Wort weiſt Chriftus die Geifter über das Gegenmwärtige 
und Angebotene hinaus zum Himmel und zu einem Flug in den 
Himmel, der auf diefem Standpunct als Anflug von Schwär- 
merei erjcheint. 3) Bei Calvin wird nicht eine transfusio sub- 


eundum corpus suum in coelo manens spiritus sui virtute ad nos des- 
cendit et simul nos ad se sursum evehit. Allerdings fluctuirt Calvin. 
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stantiae carnis, fondern nur eine Belebung ex carnis sub- 
stantia angenommen; durch jened würde ja die Eriftenz des 
Leibes Chriſti bedroht; aber Ausftrömungen aus diefem Leib find 
für Chriftus felbft wahre Lebensäußerungen. Diefe vorfichtige 
Erklärung hat alfo ihre Gründe, aber von den Einfegungsworten 
aus ijt fie nicht gefunden worden. Chriftus reicht im Nachtmahl 
feinen Leib, nicht eine Wirkung feines Leibs, wie er die Brod- 
ſubſtanz reicht und nicht eine bloße Wirkung des Brods; und 
um fo weniger gab er nur eine Wirkung des Leibs, je mehr 
feine wirkliche und hiſtoriſche Tendenz (die Calvin freilich 
mißfennt) darauf ging, die Jünger zu vergemwiffern, daß 
diefer Leib feiner Zotalität nah, feinem Wefen, Wirken, 
Dulden, Sterben nach als der Leib der Verſöhnung ihnen 
zugehöre. 

So findet man bei Calvin wohl etliche Schwierigkeiten der 
Luther'ſchen Theorie umgangen; aber der Gewinn, der gemacht 
ift durch Entfernung der Ubiquitätslehre, ift veichlich aufgewogen 
duch den Schaden, daß die Nachtmahlshandlung willfürlich zer- 
riffen und die Aneignung des ganzen Leibs Chrifti geläugnet 
und auf ein dofetifches, unfagbares Minimum reducirt werden 
mußte. Die größten Schwierigkeiten aber find auch hier geblieben, 
wie fie dort gewejen find: jtatt des irdischen Leibs der. verflärte 
Leib, und bei allem Schein eines rein geiftigen Genuffes ohne 
„mündlichen Genuß doc) auch wieder die fchwerfaßliche und 
durch moderne Liebhaberei für „Selbftmittheilung der Leiblichkeit“ 
nicht faßlichere Phrafe von einem Genuß des Leibs als Leibs, 
von einem Genuß des leiblichen durch den Geift und das Glau— 
bensorgan des Geijts. 

Mehr oder weniger verwandt mit der Calvin’ ſchen und 
der dieſer ähnlichen Melanchthon'ſchen Theorie ſind die 
meiſten neueren Theorieen'). Sie erſcheinen als Aus— 
läufer derfelben, indem fie die Wunderlichkeiten jener eriteren 
vermeiden und die Sache doch im Ganzen behalten wollen. Ohne 


1) Melandthon hat ſchon 1531 die Theorie vom gottmenſchlich ge- 
genwärtigen ganzen Chriftus. Vgl. Brief an Thom. Blarer 25. Aug. 1531 
in meiner ſchwäb. Ne. Geſch. ©. 300 und apol. conf, bei Haje IV. 158; 
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einen raptus in coelum zu begehren, betrachten fie als die Gabe 
des Nachtmahls die Selbjtmittheilung Chriſti an unfer Wefen, 
wie wir oben Jul. Müller fich ausfprechen fahen, oder wie 
gleich neben ihm in Herzogs Enchclopädie Dan Schenfel 
für „eine veale objective Mittheilung der ganzen Berfönlichfeit 
Chriſti nach feiner fündentilgenden Heilskraft“ fich erklärt. Dabei 
blieb e8 offen zu fagen, es ift eine ©elbjtmittheilung feiner Per— 
jönlichfeit in ihrer Totalität, ohne in eine Zergliederung ihrer 
Elemente, Geift und Leib, näher einzutreten, oder es ift nur 
eine geijtige Selbjtmittheilung, oder es ift eine Selbjtmittheilung 
nicht nur dem Geiſt, fondern auch dem Leibe nach als einem 
Organ des Geiſts. Wir finden, daß in manchen Fällen von 
Mittheilung der ganzen Perſönlichkeit Chrifti die Rede ift, wo 
im Grund doch überwiegend nur eine geiftige Meittheilung ge- 
meint ift, wie man dieß bet Schenfel mit feiner „realen, aber 
nicht ſubſtantiellen Meittheilung der ganzen Perſönlichkeit“, 
vielleicht aber auch bei 3. Müller vermuthen dürfte, fofern 
auch hier die reale Leiblichfeit wenig heraustritt. Doc wir 
werden. diefen Auffaffungsweifen nicht weiter nachgehen. Aber 
ohne die veale, d. h. nach unfren Denken und Verjtehen ohne 
die geiftige ‚Selbjtmittheilung Chrifti an das menjchliche Wefen 
läugnen zu wollen, die in jo manchen von Jul. Müller hau- 
fenweife geſammelten Schriftftellen ihre unzweifelhafte Be- 
gründung hat, müfjen wir wenigftens in Betreff des Nachtmahls 
mit großer Beitimmtheit erklären, daß es ich darin nach dem 
Sinn des Herrn um eine Selbftmittheilung feines Wefens und 
jpeeifijch feiner geijtigen Perſönlichkeit zun äch ſt nicht gehandelt 
. bat, jondern um eine die perjönliche Verbindung mit Chrifto erft 
begründende oder fördernde Mittheilung feines Leibs, die doch 
in den meiften dieſer Auffaffungsweifen ziemlich zu kurz ge- 
fommen iſt. Und ob fie auch ausgehoben wäre, müßten wir 
doch auch jo noch den eigenthämlichen Sinn, der diefer Mit- 
theilung des Leibs unterlegt zu werden pflegt, als ob es fich 
nämlich wefentlich um Mittheilung der Lebensfräfte dieſes Leibs 
und zwar des verflärten Leibs handelte, als eine Unrichtigfeit 
und Ungefchichtlichfeit abweifen, weil es fich nach allem Voran— 


jtehenden im Nachtmahl zunächt allein um Uebergabe De Leibs 
Jahrb. f. D. Theol. IV. 
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in feiner lebenweckenden Leidens: und Verfühnungstraft nach 
feiner urfprünglichen irdifchen Qualität handeln fann!). 


Wir haben ung für die wirkliche Gegenwart des Leibs Chrifti 
im Nachtmahl oder beſſer für die wirkliche Uebergabe des Leibs 
Chriſti auf Grund der Einſetzungsworte ausgeſprochen, aber 
jeder Verſuch, die wirkliche Uebergabe des Leibs Chrifti zu 
denken, mißlingt uns auch wieder und allermeift felbft wieder 
vom Standpunkt der Einſetzungsworte. Alſo überwiegen zuleßt 
doc die Gründe, die wirkliche Uebergabe nicht anzunehmen. Es 
ift fein Zweifel, die hiſtoriſch vorliegenden Verſuche, fo bedeutend 
fie find, führen die Frage nicht zu einer Löſung, fie erliegen an 
der Schwierigfeit, die wirkliche Präfenz des Leibes gegen Die 
mannigfachften Zweifel fejtzuhalten. Drientiren wir uns, ehe 
wir doch weiter zu gehen verjuchen, wie weit wir gekommen 
find. Wir haben gefunden: in den feierlichen Einfeßungsworten 
will Chriftus ohne Zweifel unter Bildern und Zeichen: feinen 
Leib und fein Blut und damit den Neuen Bund den Süngern 
übergeben; aber wir haben dann wiederum gefunden, : jeinen 
wirklichen Leib, in dem er lebte, konnte er damals unmöglich 
übergeben, und noch viel weniger fann er ihn nad feinem Weg- 
gang von der Erde übergeben; denn jedenfalls kann er den Leib 
da nicht in andrer Weife übergeben, als er ihn früher übergab, 
und feinen irdiſchen Leib kann er vom Himmel aus noch viel 
weniger übergeben, als er ihn auf Erden übergeben konnte. Es 
hängt nun Alles-an der Frage, wie fonnte Chriftus im Nacht- 
mahl feinen Leib dennoch übergeben, obwohl er nicht feinen 
leibhaftigen Leib übergab; und wie fann er diefen Leib auch 
noch ferner in derjelben Geftalt übergeben, wie er ihn im erſten 
Nachtmahl übergab ? 

Wir müfjen antworten: nicht Leiblich, ahen geiſtig, darum 
aber nicht weniger wirklich, und zwar durch ſein zuſicherndes, 
übergebendes Wort: „ehmet, eſſet, das iſt mein Leib, der für 
euch gegeben wird” fonnte Chriftus damals feinen Leib fpenden; 
und in derfelben Weife kann er ihn noch heute jpenden, da die 


Y) Auch bei Jul. Mitller ift a. a. O. ©. 30 zu bemerfen, daß der 
Opfertod Chrifti nur die Baſis und der Nechtstitel fir die fetgehende 
Selbftmittheilung Chriſti ift. 
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Beier des Nachtmahls in Zeichen und Worten nach feinen um: 
mittelbaren Befehl und Willen noch heute gefchieht. Wir müffen 
mit dem fohwäbifchen Syngramma fagen: in Worten hat Chri- 
ſtus auch font feine Gaben und Güter, ja die größten Wirk 
fichfeiten gefpendet. Das Wort: deine Sünden find dir ver- 
geben, ijt ein bloßes Wort geweſen, aber das Wort war zugleich 
eine Realität, es enthielt die wirkliche Gabe und den wirklichen 
Segen der Entbindung aus Angft und Fluch der Sünde. Iſts 
aber nicht eine noch größere Gabe, wenn Chriftus in Worten, 
die die Träger feines feſten und heiligen Willens find, die Werk— 
zeuge feiner Verführung, feinen Leib und fein Blut feierlich den 
Süngern übergiebt und zufichert als ihr Eigenthum, als ihre 
Reinigung, als ihre Aufnahme in den Neuen Bund Gottes? 
Die Dedeutung diefet Gabe wächft durch die Bedeutung 
de8 Augenblids, in dem fie gegeben wird. Es war der 
aroße Zeitpunft, wo der Herr zwar nicht feinen wirklichen Leib, 
wohl aber den ganzen Segen und die Frucht diefes dem Tod 
nemeihten Leibes erſtmals feinen Jüngern als ihr Eigenthum 
übergeben Konnte. Vorher hat er e8 nicht gekonnt, und er hat 
e8 auch nicht gethan, denn feine Stunde war noch nicht ge 
fommen; er ftand noch im Leben, noch weit vom Tod; fein 
Zod war eine Ausficht, aber noch feine Gewißheit und noch 
"feine Gegenwart. Darum redete er vorher immer nur andentend 
von feinem Tod und von den Früchten feines Tods, und be- 
ftimmte fie gleichfalls nur andeutend für Viele, nicht gerade für 
die Seinigen. Aber num ftand er im Tod, der nächte Augen- 
bite führte ihn in den’ Tod hinein; feine Seele war geweiht 
und fertig zum Zod, der Tod war innerlich übernommen, der 
Leib des Lammes war bereit zur Schlachtbanf; und der nächte 
Augenblid, den nichts mehr verzögerte, wie Er wußte, die 
nächiten Stunden brachten auch die äußere vollendete Thatfache 
und erfüllten in der Sichtbarkeit und Handgreiflichkeit des äußern 
Geſchehens, was innerlich ſchon übernommen und ſchon vollbracht 
war. Diejer Tod follte ein Tod für die Menfchheit feyn. 
Was aber für die Menjchheit geſchah, mußte, indem es gefchah, 
auch ausgefprochen werden, die äußere Geſchichte und Handlung 
mußte die Weihe feines freien Willens, feines erflärenden und 


befräftigenden Wortes, feiner ſegnenden Berficherung empfangen und 
7* 
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fonnte fie nur empfangen, indem er im Eintritt ing Leiden, im Teß- 
ten ruhigen und freien Moment, da er fich felbft und den Seinigen 
noch angehörte, das in königlichen Gnadenworten fpendete, was 
er thatfächlich “geben wollte und nun gerade in feinen Worten, 
geftigt und gehoben von heiligen Zeichen, feinen Jüngern und 
Allen nach ihnen, die zu feiner Erinnerung auf fein Wort hin 
Nachtmahl halten würden, thatfächlich übergab. So wurde das 
heilige Nachtmahl der große Uebergabe-Act des ganzen‘ that- 
füchlichen Leidensfegens, der Donnerftag die geiftige Namen- 
gebung und Meberichrift, die Zueignung und Dedication ber 
äußeren objectiven Gefchichte des Charfreitags, zugleich die rüh- 
rendfte und großmüthigite Teftamentsitbergabe und Teftaments- 
eröffnung eines Sterbenden und Scheidenden für die zurüd- 
bleibende, trauernde und doch wieder über alles Trauern ſchön 
und Liebevoll hinweggetragene Hausgenoffenfchaft. So vereinigt 
fich in der That auf dieſem hiftorifchen Punkt des Abendmahls 
der ganze Segen Gottes und Chrifti; und fo geftaltet ſich das 
Abendmahl, fojehr e8 bei diefer Erklärung den Charakter des 
Gedächtnißmahles feſthält, zu einer Feierlichkeit, endloſer 
Wiederholung nicht nur fähig und würdig, ſondern ſie fordernd. 
Im Nachtmahl wird uns die Verſöhnung Chriſti in ſeinem Blut 
als unſre Verſöhnung übergeben, und nirgends ſonſt als im Nacht— 
mahl will der Herr ſelbſt ſie uns in perſönhicher Zueignung 
übergeben; nur durch das Nachtmahl gehört der Charfreitag 
mit den Leidensbildern, die er öffnet, uns und unſrem gläu— 
bigen Genuſſe an; ohne Nachtmahl haben wir keinen Charfreitag, 
der uns gehörte, denn er bleibt für uns ſonſt ein Factum ohne 
Erklärung, eine Thatſache ohne Beſitz, ein verſchloſſenes Haus 
ohne Schlüſſel und Zutritt, ein Object, das des Subjects ent- 
behrt; ja wer diefes hiftorifche Nachtmahl verachten würde, ber 
dürfte fich Feines Charfreitags getröften, fondern Chriftus ift für 
ihn am Charfreitag vergeblich geftorben, weil er nur für die 
geftorben ift, denen er feinen Tod als heiliges Vermächtniß in 
den Schooß gegeben hat und als der Gegenwärtige in jedem 
neuen Nachtmahl nen zur Gabe giebt. 

Es find nur zwei Schwierigfeiten, von denen dieſe An— 
fiht gedrüct feheinen könnte. Die erſte Schwierigfeit liegt darin, 
daß der Handlung des Eſſens bei folcher Auffaſſungsweiſe Be— 
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deutung und Werth zu fehlen jcheint, daß infofern ein Fehler 
oder eine UWebertreibung der Symbolik -tatuirt werden müßte. 
Diefe Schwierigkeit ift doch überwindlih. Die Hingabe zum 
Eſſen und das Eſſen ſelbſt ift nichts Andres als die intenfivfte 
Form der  Uebergabe und der Aneignung. Und wenn e8 in 
oh. €. 6 feinerlei Schwierigkeit hat, in den Worten ich bin 
das Brod des Lebens; wer zu mir kommt, wird nimmermehr 
hungern, und wer an mich glaubt, wird nimmermehr dürften“ 
(2. 35) und in jo manchen ähnlichen folgenden Worten unter 
dem Eſſen, Trinken und Genießen die rein geiftige Aneignung 
des Glaubens zu verjtehen, fo iſt auch hier feine Schwierigkeit. 
Ein andrer Anftoß ift mit der Trage gegeben: was tft denn das 
Specifiihe des Abenpmahlgenufjes gegenüber jeder fonftigen 
gläubigen Aneignung des Wortes Chrifti, genauer des Wortes 
Chrifti, das Berjühnung und Bergebung in feinem Tode predigt ? 
Wird hier nicht Alles planirt, jede Eigenthümlichfeit der Hand- 
lung verwifcht, Höchftens daß die Behräftigung des Worts dur) 
das begleitende Zeichen noch eine Spur von Eigenthümlichkeit 
übrig läßt? Wir fagen: diefes Wort hat freilich fein Speci- 
fifches. Alle andern Worte find nur die Vorläufer diefes Wortes. 
Kein. Wort aus dem Munde des Herrn verfichert mir, wie 
diefes, daß der Herr für mich die Früchte feines Tods und 
feinen Tod jelbjt geben will. Erſt mit diefem Wort übergiebt 
er mir ihn. Und hätte er ihn ſelbſt, was doch nicht der Fall 
it, in früheren Worten mir übergeben, jo wäre doch dieſes 
Wort: erit das letzte Wort, das Wort der Entfcheidung, Das 
im entjcheidenden Moment des Leidens und Sterbens gefprochen 
iſt. An diefes Wort habe ich mich zu halten. Alle früheren 
Worte find nur die Führer und Leiter zu diefem Wort. Die früheren 
Worte fünnen mich tröften, aber nur, wenn ich .diefes Wort Hinzu: 
nehme. Die früheren Worte fünnen mic) wohl ähnlich tröften wie 
diefes Wort, aber nur indem ich ftillfchweigend diefes Wort in jene 
Worte hineinlege, indem ich zu diefem Worte vorwärts eile, indem 
ich es anticipive und präſumire; und indem ich immer wieder in 
dieſes Uebergabewort mit der es umgebenden Handlung mic) 
vertiefe und es nach der vom Herrn ſelbſt eingefegten Ordnung 
in Empfang nehme, weil es allein den vollendeten Troſt giebt 
und auch den andern Worten immer wieder neue Troftkraft leiht. 
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Es ift alfo nichts daran, als müßte mir das Abendmahl durch 
die andern Worte überflüffig werden. Im Gegentheil, wenn es 
möglich wäre, daß überhaupt ein Wort Ehrifti mir überflüfftg 
würde, würden mir die andern Worte überflüffig durch das 
Abendmahl, ja’ diefe andern Worte holen ihre Kraft erſt aus 
dem Abendmahl, das in feinem fejten Wort und fprechenden 
Zeichen der ewige Troftquell ift. 

Es ift uns feine Beunruhigung, fondern eine Beruhigung, 
daß der Grundgedanke diefer Auffaffung’nicht nen, 
fondern alt ift. Es ift beffer, auf altem als auf neuem 
Doden wandeln. Im der Iutherifchen wie in der reformirten 
Kirche hat man diefen Boden einen Augenblic gehabt, aber man 
hat ihn verloren. Vielleicht fam dieß unter Andrem daher, daß 
man fich niemals mit vollfommener Beftimmtheit und Sicherheit 
auf diefen Boden geftellt und das Terrain ganz in Befit ge- 
nommen hat, wie man e8 befigen muß. Bekanntlich ift ſchon 
bei Zwingli und ähnlich bei Buzer im feiner erjten Nacht 
mahlsphaje viel von einer geijtlichen Niefung des Leibs Chrifti 
im Ölauben die Rede. Aber Zwingli und Buzer erinnerten 
fich nicht immer, daß Genuß auch eine Gabe vorausfege, im 
Nachtmahl handelte es fich bei ihnen weniger darum, daß das 
Subject etwas empfange, als nur darum, daß es ſich unter 
dem Weiz des Symbols an Chriftum erinnere, feinen Tod 
jich vergegenwärtige. Und jelbjt wenn Zwingli unter den Ver— 
einigungsverfuchen mit Luther am weiteften ging und eine Gabe 
im Abendmahl zugeftand, bald indem er eine geiftige Gegenwart 
Chrifti, bald indem er eine Uebergabe des Leibs durch das 
Wort anerkannte; fo war e8 Hoc) kaum eine ernftliche Einräumung, 
nicht bloß weil er fie fchnell wieder zurückzog, fondern ſchon 
darum, weil er fich gar nicht genauer erklärte, weil er obige 
Doppelfaffung in voller Unbeftimmtheit ftehen ließ, und weil er 
jedenfalls bei jeder Faſſungsweiſe dem Abendmahl feinen fpeci- 
fiihen Werth entriß, da die Gegenwart Chrifti nur wie jede 
andre Gegenwart des unter-Zweien oder Dreien Gegenwärtigen 
gedacht war und das übergebende Wort nichts Beſonderes gegen 
jedes den Tod Chrifti verfündigende Wort vepräfentirte!). Wie 


1) Bgl. Cap. ad Buc. jussu Zwinglii ete, 4. ©ep. 1530, Zw. ep. II, 
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jeher Zwingli den Begriff ver Gabe im Abendmahl verfannte, 
fonnte er nicht bejjer zeigen, al8 in den Aeußerungen, unter 
denen er mit Buzer nachher gebrochen hat: das Nachtmahl ift 
wefentlih nur das Symbol des längſt gegebenen Yeibs; es ift 
das Sacrament „des gegebenen, des gegebenen, des gegebenen 
Leibs)“. Ungleich verwandter mit unferen Grundanfchauungen 
ift die Auffaffungsweife des Schwaben Iohannes Brenz, 
wie fie von ihm im Beginn des Nachtmahltreits theils in 
Briefen, theils und befonders im vielangefochtenen jchwäbifchen 
Syngramma entwidelt worden ift?). Das Syngramma hat die 
eigenthümliche aus Luthers Schrift wider die himmlifchen Pro— 
pheten (1525) zunächit gewonnene Theorie, das Wort Chrifti 
bringt den Leib und übergiebt den Leib. Das Wort Ehrifti hat 
nach dem Syngramma die Aufgabe, die Gaben Gottes und 
Chrifti, mögen fie von uns genommen oder nur unſern Blicken 
verborgen jeyn, uns vor Augen zu ftellen, gegenwärtig zu 
machen und jo mitzutheilen. So bringt uns das Wort den 
Frieden Gottes, die Vergebung der Sünden eingefchloffen in den 
Ruf: Friede ſey mit euch! Deine Sünden find div vergeben! 
Und weil das Nachtmahl das Wort bei fich hat: das ift mein 
Leib, der für euch gegeben wird, jo fuchen wir nicht mit Un- 
vecht Zroft des Gewiſſens, Vergebung der Sünden und Stär— 
Tung des Glaubens im Nachtmahl. Indem fo als die wefent- 
liche Kraft und Gabe im Nachtmahl das Wort erfcheint, an das 
der Glaube allein fich wendet, fo fann auch erklärt werden: ber 
übergebene Leib hat die Eigenfchaften des Worts, er hat nicht 
Geſtalt, Farbe, Veränderung, er ift nicht eßbar, nicht zerftörbar, 
grad wie das Wort. Er geht in den Geiſt des Gläubigen, 
während das Brod in den Leib geht. Er wird nicht ins End- 
loſe zertheilt, jowenig als das Wort, das ein Lehrer 100 Schü— 
lern giebt. Der Leib ift überhaupt fchlechthin ins Wort einge- 


506: Christum in coena vere praesentem vereque verbo distribuenten in 
mysterio corpus. Vgl. U, 552 ff. I, 217 f. Meine ſchwäb. Nef. Geſch. 
©. 239. 262 fi. 
1) HD, 580: praebiti jamdudum praebendique (corporis)symbolum dedit. 
Dati ergo, dati, dati, inquam, corporis in eibum animae sacramentum dedit. 
2) Bol. m. Abhandl.: die Stellung der ſchwäb. Kirchen zur zwingliſch— 
lutheriſchen Spaltung, Theol. Jahrb. 1854, 563 fi. 1855, 205 fi. 
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ihloffen, dem Wort befohlen, wird dur das Wort im Brode 
ausgetheilt'). Unläugbar ift hier aus Luthers eigenen Prämiſſen 
eine Bahn gefunden oder angedeutet, die in der Frage des 
Nachtmahls die Sache feithält, während fie die alte Form zer: 
ftört und mit endlofen Schwierigkeiten aufräumt. Nur ift Zwei— 
erlei nicht zu verfennen.  Erftens der ſpecifiſche Werth des 
Nachtmahlsworts ift doch nicht erkannt. Die hiftorifche Be— 
deutung der Nahtmahlshandlung wird feineswegs unterfucht. 
Das Nachtmahlswort ift nur eines unter den vielen Worten, die 
ung den Troft der Sündenvergebung bringen, alfo fchließlich, wie 
eben auch bei Zwingli, nur coordinirt den vielen anderen Worten. 
Nah den Haren Worten des Syngramma bringt jedes Wort 
des Herrn, das feines für die Welt gegebenen Leibs erwähnt, 
den leiblichen Leib herbei, e8 thut alfo im Grund jedes andre 
Wort die gleiche Wirkung, dem Nachtmahl mangelt die Einzigfeit 
der Stellung. Zweitens muß man fagen: das Syngramma 
möchte eigentlich ganz etwas Andres beweifen, als es beweiit. 
Die ethiſche Meittheilungskraft des Worts, das. dem Geift die 
Derfühnungsthatfache zufichert und fo übergiebt, wird im un— 
klarer Vermiſchung in den Begriff übernatürlicher Wunderkraft 
hinübergefpielt, die den wirklichen Leib Chrifti gegenwärtig 
macht. Der im Wort gebrachte Leib ſoll doch der wirkliche, 
wahrhaftige Leib ſeyn, wenn er fhon nur genofjen werden joll, 
wie eben das Wort genoffen wird. Das macht die Theorie 
haltungslos, das macht fie abenteuerlih, die zwei Auffaſſungen 
widerfprechen fi, und im Grund ift Doch nur die erſte durch- 
geführt. Der Einfluß diefer vermittelnden Theorie minderte ſich 
um fo mehr, je mehr Brenz umfelbftändig zu Luther hinüber: 
ging?). Statt feiner wurde die Theorie einen Augenblid von 


Y) Bat. die Stellen theol. Jahrb. 1855, ©. 206. Bekanntlich hat das 
Syngramma den Genuß des Öottlofen nicht gelehrt. Es wird ausdrücklich 
gejagt (Pfaff acta et seripta ecel. wirt. ©.176 f.): fides edit carnem Christi, 
dum eredit. Bom ottlofen wird nur gejagt, der Genuß eontaminat, in- 
quinat impie edentem, wie auch das Wort den Sünder contaminat. ©. 
191. Obwohl aber das Syngramma den Genuß des Leibs 
dur Die Gottlofen nit kennt, hat Luther das Bud dod 
gebilligt. Theol. Jahrb. 1854, ©. 574. 

2) Bol. die Abhandlung theol. Jahrb. 1855, ©. 205 ff. 
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Buzer und den vermittelnden Straßburgern aufgenommen"). 
Die Straßburger erklärten im Sahre 1525 und 1526: fie ſeyen 
ganz mit Brenz einig, daß er Alles vem Wort zufchreibe, daß 
alle Gaben Gottes durch das Wort uns zukommen. Die Worte 
„das ift mein Leibe bringen allerdings den Leib und das Blut 
den Gläubigen, um geiftig im Glauben genofjen zu werden, im 
Nachtmahl, aber auch, obſchon fein Brod da wäre, die Worte 
aber jonft bedacht und geglaubt würden. Nur ift der Leib nicht 
geradezu im Wort enthalten. Nur ift er nicht phyſiſch gegen- 
wärtig durch ein monftröfes Wunder, nur wird er, jo wenig als 
das Wort, dem Unglauben gegeben. Dennoch ift das Einfeungs- 
wort der feftejte Grund unferes Glaubens, es bringt ung den 
Yeiblihen Leib, doch in höherem Stil, in geiftiger Weife und 
geiftig genpffen, indem man den herzlichen Glauben faßt, daß 
der wahre, leibhaftige Leib für uns geopfert ſey; wie denn Chri- 
ftus im Nachtmahl den Gläubigen hat verfichern wollen, daß er 
fie Alle durh Hingabe feines Leibes zum ewigen Leben rufe. 
So war die Brenz'ſche Auffaffung hier erneuert; fie war befreit 
vom: fehielenden Doppelfinn, vein herausgeftellt; das Nachtmahls- 
wort in feinem Werthe war mehr betont, als felbjt bei Brenz. 
Dennoch fehlte es auch Hier an einer ficheren Erfenntniß des 
heiligen Moments. Das Nachtmahl war doch nur eine Sicher- 
ſtellung, nicht eigentlich eine entjcheidende Gabe. Die Handlung 
ſelbſt wurde geringſchätzig, alfo unhiſtoriſch behandelt, jede gläu- 
bige Betrachtung des Abendmahlsworts wurde der Handlung an 
Wirkungskraft gleichgeftellt; aber felbjt diefes Wort im Abend- 
mahl verlor an Gewicht, wenn doch fein Werth vor anderen 
Gnadenworten nirgends bewiefen war. Allermeift aber fehlte 
diefer Auffaffung die Stärfe und Treue der Ueberzeugung. Product 
eines diplomatiſchen Verſöhnungsſtrebens den ſchwäbiſchen Theo- 
logen gegenüber, verſchwand ſie wieder fpurlos, fobald das Ver— 
mitteln hier ein Ende hatte, und die Bermittelung mit Quther, 
dem Haupte, dem Brenz feine Cigenthümlichfeit zum Opfer 
brachte, neue Vermittelungsfünfte in Anfpruch nahm 2). 

Wir verfechten alfo eine Anficht, die in der Reformations- 


») a. 0.0. ©. 180. ff. 
2) Bol. ſchwäb. Ref. Geſch, S. 177 ff., 227 fi. 
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zeit fehon vertreten, aber zu früh wieder im Stich gelajjen wor— 
den, und eine Anficht, zu der in neuefter Zeit auch Andre in 
der Rückkehr zur Gefchichte und im Ueberdruß an undenfbaren 
Räthſeln einlenfen zu wollen fcheinen !). In dieſer Erflärungs- 
weife, für die der Verfaſſer feit einer Reihe von Jahren ſich 
entfchieden und die er nicht anders als die hiftorifche Erflärungs- 
weife zu bezeichnen vermag,. ift dem Nachtmahl unzweifelhaft 
feine fpecififche Würde und Bedeutung gewahrt; es finft nicht 
auf den Standpunkt der todten Geremonie, die eigentlich nur 
durch die Zrägheitsfraft der Welt ihre Wiederholung zu Stande 
bringt, es ift und bleibt die wefentliche und unentbehrliche Ver— 
mittlung aller Berföhnungsgnade, die der Herr durch den Befehl 
der Wiederholung bis an's Ende der Zeitlichfeit an das Nacht: 
mahl gebunden hat. Dieſe Erklärungsweije hält das Höchjte und 
Größte feft, was nur jemals vom Nachtmahl und von den Wir: 
fungen deſſelben behauptet worden ift; denn fie hält die, völlig 
reale Schenfung des Leibs und Bluts Chrifti eben für dieſen 
bejtimmten Act feſt, nur daß fie fagt, der wejentliche wirkliche 
Leib wird geiftig. durch das Wort dem Glauben geſchenkt, wäh- 
vend Andere fagen, er wird leiblich in leibhaftiger Gegenwart 
jedem Empfangenden gegeben 2). Sie befeitigt eine, Reihe ver 
ſchwerſten Schwierigfeiten, der klarſten Undenfbarfeiten, über bie 
nie hinauszufommen ift und welche abzufchütteln endlich an der 
Zeit fein dürfte, und gibt vem Nachtmahl feinen fchlichten, planen, 
Jedermann verftändlichen und Jedermann glaublichen Sinn, im 
Sinn des Meifters, der feine entfcheidendften Worte nicht in uns 
durchdringliche Dunfelheiten gehüllt, ſondern klar und hell-wie der 
Tag ausgefprochen hat. Sie kann endlich als ein Ausläufer fo 
vieler wohlgemeinter Friedensverfuche von den Tagen Buzers an 
dahin dienen, zwei große ftreitende Parteien in der enangelifchen 
Kirche einander näher zu bringen, indem fie für die Einen den 


Ih freue mich, bei Nitdert ©. 148 fi. und bei dem anonymen Re— 
cenfenten Niüderts in den Stud. u. Krit. ©. 148.160 verwandte Anſchauun— 
gen zu finden. Nur iſt auch hier der fpecififche Werth des Nachtmahls nicht 
genugfam anerkannt. 

2) In Betreff des Nichtgenuffes der Gottlofen beruhigen wir uns ohne 
fünftlihe Erklärungen dabei, daß aud Luther am Syngramma aus diefem 
Anlaß feinen Anftoß nahm. 
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ganzen Gehalt des Nachtmahls rettet, und für die Andern die 
großen Anftöße abräumt, die dem Nachtmahl die höchite Höhe 
der Werthſchätzung zu verwehren jchienen. 


Haben wir rein aus den Einfegungsworten heraus unfere 
Refultate zu gewinnen gefucht, jo bleibt uns übrig, wenigjtens 
in der Kürze den Conjenfus der hier gewonnenen Refultate an— 
deren Schriftftellen gegenüber zu erörtern. Wir find hier um 
jo unbefangener, je bejtimmter wir fchon aus Anlaß der Johannes: 
ftelle erflärten, daß eine Differenz zwifchen den Einfegungsftellen 
und: anderen Stellen uns keineswegs veranlaffen fünnte, jene nach 
diejen umzudeuten, fobald nur jene für fich felbjt uns zu Neful- 
taten zu führen vermögen. Nur glauben wir im Voraus nicht an 
einen eigentlichen Widerfpruch, aber das würden wir doch für mög- 
lich halten, daß insbefondere jüngere neuteftamentliche Schrift 
jteller, jelbftändig oder al8 Vertreter: großer Gemeinden, die ur- 
fprüngliche Auffaffung des Nachtmahls in eigenthämlicher Weife 
weiter entwicelt hätten. Unverfennbar hat fchon Paulus nene 
Momente im Begriff des Abendmahls hervorgefehrt. Bei der 
ganzen Tendenz diefer Ausführung wird Übrigens unfer Zweck 
nicht dahin gerichtet ſeyn, dieſe verſchiedenen Auffafjungsweifen 
bier zu verzeichnen, ſofern fie doch mit einer dem Sinn der Ein- 
feßungsworte entfprechenden Grundanfhauung, nur als individua- 
lifirende Bildungen derjelben, zufammenhängen. Es handelt ſich 
einfach und in der Kürze um die Grundanfhauung eines Paulus, 
Johannes; ſtimmt fie überein mit den Cinfeßungsworten? 

Dei Paulus ift ein vealiftifher Sinn in der Abendmahls- 
frage nicht zu verfennen. Es ift auffallend, daß Jul. Müller 
die Stellen 1 Kor. 10. 11. im Ganzen als günftig für die ſym— 
bolifche Auffaffung behandelt hat. Könnte man auch) die Stelle 
1 Kor. 11. troß der Kahnisichen Argumente der ſymboliſchen 
Erflärungsweife zur Noth offen halten‘), fo ift dafür 1Kor. 10. die 
xowovia o@uarog zoıorod entjcheidend. Verglichen mit den heid- 
niſchen Gößenopfermahlzeiten, die zwar nicht mit Göttern, aber 
mit Dämonen in Verbindung bringen, wird das Abendmahl als 
Mittel der Verbindung mit Chrifto deutlich ausgefprochen (zor- 


) Bol. Kahnis ©. 168, 


108 Keim 


vivia OWUATOG Zg10T0Ö, 4. Öauoviov; ToaneLa zvglov; T. dau- 
zoriov); eben dadurch ſucht Paulus die Chriften vom Gößenopfer- 
genuß zurüdzufchreden, weil fie hiev mit den Dämonen in Ber: 
bindung fommen, während fie doch im Abendmahl in die ganz 
entgegengefegte thatfächliche Verbindung mit Leib und Blut Chrifti 
treten. Der Recurs auf das- Abendmahl hätte fchlechthin keinen 
Sinn, wenn Paulus zwar bei den Gößenopfermahlzeiten san eine 
veale Verbindung mit den Gößen, beim Abendmahl aber nur an 
eine fhmbolifch ideale Verbindung mit Ehrifto glauben würde !). 
Uebergehen wir auch die Stelle 1 Kor. 10, 3—4., vie jedenfalls 
zu vielerflärbar ift, um etwas beweifen zu können, wie. denn 
Hofmann ihre Beweisfraft für das Abendmahl bezweifelt, 
Rückert dagegen auffallender Weile im mwevuarızdv Bomyu 
nicht8 Geringeres als den werflärten Leib gefunden hat?), über- 
geht man auch dieſe Stelle, jo liegen immerhin in der vorerwähn- 
ten Stelle um jo mehr Anhaltspunfte für eine realiſtiſche Er- 
Härung, deren Recht an diefer Stelle auch ihr Recht in Be— 
ziehung auf 1 Kor. 11, 27 ff. nach fich zieht. Die Dualität 
diefer Gegenwart des Leibs bei Paulus möchte freilich ſchwer 
zu enträthfeln fegn. Dennoch fcheint mindeftens eine jo objective 
Gegenwart, wie fie die Kirchenlehre ftatuirt, ausgejchlofjen zu 
jeyn. Schon die Bedeutung der Erinnerungsfeier fchließt fie aus, 
aber unmöglich ift auch zu verfennen, wie einerfeit8 die Faſſung 
der Einfegungsworte beim Apoftel (der Kelch des Neuen Teita- 
ments in Jeſu Blut) einen idealeren Realismus empfiehlt und 
wie. anderntheil® Brod und Kelch als nächjtliegendes Genuß— 
mittel zum Eſſen und Trinken immer ſehr vorfichtig von dem 
dadurch vermittelten Antheilnehmen am Leibe Chrifti, für das 
der Apoſtel feine fo realiftifch ftarfen, finnlichen Ausdrücke hat, 
das er auch in feiner Weife den Gottlofen zuſpricht, unterjchie- 
den wird ?). Sp wenig fi) die Anfchauung des Apojtels präcis 


1) Bol. Kahnis ©. 133: Medium der Gemeinfhaft. Hofmann ©. 207: 
Thatbeftand des Theilhabens. Ueber die xoıwwvia dauuoviov vgl. Baur, 
Beiträge zur Erflärung-der Korintherbriefe. Theol. Jahrb. 1852, ©. 562, 

2) Hofmann ©. 203. Ueber Nüdert und die ganze Frage vgl. Baur 
a. a. O. 1857, ©. 545 fi. 

3) 1 Kor. 11, 26. 27. 28. 29. Den Genuß der Gottlofen betreffend hat 
Kahnis S. 168 mit Hülfe des Zvoyos omuaros 2c, freilich ſehr raſch dafür ent- 


a 
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bezeichnen läßt, weil ſie eben auch nicht beſtimmt genug aus— 
geſprochen iſt, ſo unbeſtreitbar dürfte es ſeyn, daß ſie einem 
idealen Realismus, wie er oben entwickelt iſt, mindeſtens nicht 
widerſpricht, ſondern ihm näher ſteht, als dem kirchlichen 
Realismus. 

Wir müſſen hier nun insbeſondere auch noch von der lange 
zurückgeſchobenen Johannesſtelle reden. Faſt ungern, denn 
unter den Erklärungen von alter Zeit her, deren Mannigfaltigkeit 
dieſer Stelle im Voraus die Kraft entſcheidender Auctorität ent— 
zieht, ſich den Weg in der Kürze bahnen, iſt ſchwere und iſt 
läſtige Arbeit. Wir haben bei dieſer Stelle vor Allem zu con— 
ftatiren, indem wir der jtrengjten realiſtiſchen Anficht vorläufig 
ihr Recht laſſen, daß unter allen Umftänden auch fo die Iutheri- 
fehe, kalviniſche und moderne Auslegungsweife ausgefchloffen ift; 
Sohannes ſtimmt jedenfalls infofern völlig zu den Einſetzungs— 
worten, als ev feineswegs vom Genuß eines werflärten Leibs, 
jondern vom Genuß des zum Tod gegebenen Leibes redet, „das 
Brod, das ich geben werde, ift mein Fleiſch, das ich geben 
werde zum Beften des Lebens der Welt." 6,51. Sein Fleisch ift 
das belebende, aber nur, fofern das zum Tod gegebene Fleifc) 
Berföhnung und Leben giebt. Der Todesleib, nicht der verflärte 
Leib. 

Auf eine andere Auslegung, als die ftreng vealiftifche, wollen 
wir aber doch nicht verzichten und gehen in diefem Stücd mit 
Rückert vollfommen einig '). 1) An ein eigentliches Eſſen und 
Genießen des Leibes Ehrifti in ftrengrealiftifchem Sinn zu den- 
fen, verbietet fehon die Analogie der vorangehenden und zunächft 
folgenden Reden, von den beveutfamen Eröffnungen in V. 60 ff. 
noch ganz abgefehen. Es ift vorher fehr ausführlich von einem 
Yyayeiv &grov 25 ovgavoö die Rede, dieſes Eſſen der Bowoıs 
00% Amohropndvn löſt ich aber immer wieder in den Begriff des 
Glaubens auf, in den Begriff des Hamoeiv vor nal muorever. 
B. 29.85. 36. 40. Das himmlifche Brod efjen Heißt glauben 


fchieden, Aber jo jehr zuzugeben ift, der unwitrdig Effende kommt in ein Schuld- 
verhältmig zum Leib, und er ißt und trinkt fich ſelbſt das Gericht, jo raſch 
ift es auch gejprungen, wenn man gleich jagt, er nimmt efjend den Leib 
im fich auf, Der ihm zum Gerichte wird. 

1). Bol. Baur a. a. O. 1857, ©. 553 ff. 
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an den Menjchenfohn, im geiftigem Glauben ihm fich zu eigen 
machen. Bon felbft ift dadurch nahe gelegt, auch die folgenden 
Reden vom gYayer odoxa xal ruıeiv alu yororod in gewiſſem 
Sinn als hyperboliſche Diction zu betrachten, die nichts Anderes 
als die höchfte Intenfivität der gläubigen reingeiftigen Aneignung 
von Leib und Blut bezeichnen joll, wie diefe mit dem Ausdruck 
yayeıv G0T0v Covro jollieitirt werden foll. Um fo mehr ift diefe 
Auslegung empfohlen, weil nicht nur vorher ein Ähnliches Ueber- 
maaß des Ausdruds waltet, fondern weil eben in der Hauptitelle 
jelbft, die vom Eſſen des Leibes handelt, diefer Leib unter den 
Begriff des Koros Ems gebracht ift (B. 51), der mwejentlich rein- 
geiftig und nicht geiftleiblich in der iorıg verzehrt wird, und 
weil noch dazu gleich nachher der Begriff des Eſſens dieſes 
Leibs geradezu wieder aufgelöft wird in den Begriff des Eſſens 
des Himmelsbrods, das rein durch die uiorıs genoffen wird 
B. 58. Beides ift ein Identifches, und das Dunflere "wird immer 
wieder durch das Hellere aufgeklärt, das Leibliche und wefentliche 
Eſſen immer wieder in ein fpecififch- geiftiges Erfaffen und Neh- 
men zurücdüberfegt. 

2) Aber die große Widerlegung der ftrengrealiftifchen Aus- 
legungsweife-fteht von B. 60 an gefchrieben. Um jene aufrecht zu 
halten, hat man zu mancherlei Künftlichkeiten der Erklärung ge- 
griffen. Auch Jul. Müller hat e8 zugeftanden: den eigentlichen 
Genuß feines Fleiſches negirt hier Chriftus ausdrücklich; denn 
ein ganz vergeblihe8 Bemühen iſt es, die Rücdbeziehung 
von V. 63: 7 0008 00% Wp&el ovötv auf B.52 und mithin auf 
das Fleiſch Chrifti als Gegenftand des eigentlichen Genuſſes auf- 
löjen zu wollen. Bollfommen einverftanden. Aber wir glauben, 
nicht nur diefe Stelle, der ganze Zufammenhang von V. 60 an 
ift eine Widerlegung jener Eregefe. Um durch die Aufflärungen 
de8 Herrn von V. 60 an die Vorausfegungen, die man hat, 
nicht in Frage ftellen zu laffen, hat man das Wort der Jünger 
nach dem Schluß der Rede Iefu: „dieſe Rede ift hart, wer kann 
fie hören“ (2. 60) auf alles Mögliche bezogen, nur nicht auf 
das Nächftliegende, das doch auch die älteren Ausleger heraus— 
zufinden wußten. Die Bedenflichfeit und der Anftoß der Jünger 
jollte fich darauf beziehen, daß Jeſus fich zu viel angemaßt, oder 
daß Jeſus fich eine himmlische Abkunft zugejchrieben, oder, was 
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jeßt die gewöhnlichjte, namentlich auch von de Wette, Meyer, 
Ebrard vertretene Erklärung geworden ift, daß Jeſus mit den 
Worten vom Efjen feines zum Leben der Welt gegebenen Leibe 
das fchmerzlihe und für fie unbegreiflihe Wort vom Tod des 
Meſſias ihnen gefprochen habe. Dffenbar ift diefe Erklärung 
gegenüber der anderen noch bei weitem die plaufibeljte, venn in- 
dem die Hingabe von Leib und Blut zum Leben der Welt, und 
das Genießen diejes Leibs als Mittelpunkt der ganzen Rede Iefu 
erfcheint, fo ift das Sterben Chrifti jedenfalls für die Jünger 
ein näher liegender Anftoßpunft, als die hohe Würde, die er fich 
angemaßt und gegen die fich vorher aus Anlaß des Worts, daß 
er vom Himmel gekommen, Etliche geäußert hatten (B. 42). 
Aber ſchon rein pfychologifch angefehen Tiegt die alte Erklärung - 
bei weitem näher: die Jünger haben fi an ver Rede Jeſu vom 
Efjen feines Leibs geftoßen. Das war ja doch die Spiße aller 
Paradorieen des Herren in diefer Nede, oder waren die Jünger 
über das Mißverſtändniß diefer Paradorieen in der That fo er- 
haben? Unmöglich auch nur die Zwölfe. Ausdrücklich aber find 
nicht die Zwölfe als die Fragenden genannt, fondern „Viele von 
feinen Iüngern“, alfo (befonders auch nach der weiteren Eröff— 
nung ®. 66) der weitere Kreis feiner Jünger, deffen Denfungs- 
art offenbar von der Denkungsart des Volks im Großen und 
Ganzen nicht zu verfchieden, fondern wefentlich mit ihr identifch 
gewefen ift. Das Volk, die Juden aber haben fchon vorher als 
ihren Anftoß gerade das hervorgehoben: wie fann uns diefer 
fein Wleifch zu effen geben? Hat der weitere Jüngerkreis diefen 
Anftoß nicht auch empfunden? Offenbar hat er nur in neuer 
Weife, den Anftoß der äußerſten Kreife in den inneren Kreifen 
um den Herrn ber recapitulivend, jenem jüdischen Befremden, 
grad Weil e8 fo natürlich war, feinen Ausorud gegeben. An 
eine Betrübniß durch die Todeseröffnung Chrifti ift aber um fo 
weniger zu denfen, weil diefe Eröffnung nicht allein nicht in den 
Vordergrund geftellt, vielmehr von ganz anderen Mittheilungen 
verdeckt und verdunkelt ift, fondern auch weil fie überhaupt nicht 
Har ausgefprochen, ja durch Aeußerungen über das Leben und 
Bortleben des Herrn vollfommen paralyfirt iſt. Es heißt ja gar 
nicht, er werde fterben, fondern nur, er werde feinen Leib geben, 
darbieten zum Leben der Welt. Und wenn das Eſſen des Leibs 
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den Gedanken ſeines Sterbens nad ſich zieht, ſo iſt ja noch 
vielmehr der Gedanke des Sterbens wieder beſeitigt, indem 
Chriſtus ſich als den Lebenden und Lebengebenden, als den Mit- 
lebenden mit denen, die ihn eſſen, und als den Auferweckenden 
zum ewigen Leben bezeichnet (V. 54 ff.). Wie mag man doch 
alfo jagen: der Anjtoß des weiteren Jüngerkreiſes Liege in der 
Nachricht von feinem Sterben, da er vielmehr lebt! 

So ift man gezwungen, für das Folgende eine andere Aus- 
(egung zu jucher und im Folgenden eben die Widerlegung der 
Meinung von einem leibhaftigen Eſſen des Leibs Chrifti zu er— 
fennen. Der Zuſammenhang iſt hier auch ganz unſchwer herzu— 
jtellen. Jeſus antwortet: das ärgert euch? Wie nun, wenn ihr 
jehet des Menſchen Sohn aufiteigen, da er zuvor war? ‚Der 
Geiſt ift, der-lebendig macht, das Fleiſch nützt durchweg nichts, 
die Worte, die ich zu euch rede, find Geift und Leben. Er will 
jagen: mein Wort, daß ihr mich efjen follet, ärgert euch. ‚Aber 
wie fünnt ihr das Wort wörtlich nehmen, da ich euch nicht nur 
zuvor gejagt, ich jey und bleibe der Lebendige, da ihr auch mit 
den Augen fehen ſollet, daß ich als der Lebendige zum. Himmel 
gehe, aljo weder jegt noch Fünftig euch meinen Leib im eigent- 
lihen Sinn zu efjen gebe. In Berbindung damit können nun 
auch die folgenden Worte vom lebengebenden Geift und. vom 
nichtsnügenden Fleiſch fich vein allein nur auf die brennende 
Trage des Eſſens des Leibs beziehen. Zumal da eine andere 
Erklärung diefer Worte (meine Worte haben und fordern einen 
geiftlihen, feinen fleijchlihen Sinn) an fih ſchon in hohem 
Grad gezwungen ift, denn insbejondere erinnert ja die dos 
B. 63 einen VBernünftigen nur an die lange Rede vom Eifen der 
0agE, während das Wort in anderer Bedeutung vorher nicht 
vorkommt, alfo in anderer Bedeutung unverjtändlic) wäre, und 
vom fleifchlichen Sinn durfte gewiß nicht nur gefagt werben, er 
nüße nichts, fondern ev tödte. So ift die fchließliche Löſung in 
der That feine andre, als die fehon mitten in der. Rede durch— 
fihtige Erklärung: die Worte Sefu, nicht etwa fein leibhaftiges 
Fleiſch, find feine mitgetheilte Speife, fie find Geiſt und als 
Geiſt belebend, indem man fie hört und ihnen glaubt; dann 
chließt fi auch ganz harmonisch an der wehmüthige. Zufat 
B. 64; aber e8 find Etliche aus euch, die nicht glauben. 
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Mit diefer Beweisführung ift die Auslegung, die einen Genuß 
des wefentlichen Leibes ausgefprochen findet, befeitigt. Es ließe fich 
zwar infofern noch handeln, als man fagen könnte: zunächit fey 
doch auch jo nur die grobmaterielle, kapernaitiſche Auffaſſung dev 
Sünger negirt, der geiftige Genuß des wefentlichen Leibs im 
Sinn unſrer Kirche fey nicht aufgehoben; oder, um Kahnis zu 
hören, es ſey nur das bloße und nicht geifterfüllte Fleiſch für 
unnütz erklärt '). Darauf genügt uns zu antworten: deutlich ift 
nicht nur die fleifchliche Genußweife, deutlich iſt micht nur das 
grobe Fleiſch, fondern jedes Fleisch als Genuß- Object befeitigt, 
wie wir denn auch zwifchen grobem Fleiſch und geijterfüllten 
Fleiſch, als verſchiedenen Genußobjecten, nicht fo ſcharf zu unters 
jcheiden wüßten. Als Genußobject find die erjuara Chrifti auf: 
geſtellt; und jene Erflärungsweifen Haben nicht nur feinen Schatten 
von Anhaltspunkt, fie find durch die Stelle ganz ausgefchloffen. 

Suchen wir aber noch ein beftimmteres Nefultat zu gewin- 
nen, was bei Sohannes nun eigentlich vom Nachtmahl gelehrt 
fey, jo finden wir die jtrengrealiftifche Anficht zwar wohl aus- 
geichloffen in diefer Stelle, entfprechend den Einfeßungsworten 
jelber, aber wir fagen doch nicht, daß der Sinn der Worte Jeſu 
vom Efjen feines Leibs bloß der fey, wir follen an ihn und feine 
Worte glauben. Wir rüden aber auch nicht ein in Die eigen- 
thümliche Lehre, die neuerdings ziemlich Anhänger gefunden hat 
und befonders auch von Hofmann vertreten worden tft, als 
ob das Eſſen des Leibes Chrifti bei Johannes einestheils Fein 
bloßes Glauben und anderntheils fein wirkliches Empfangen ſei— 
ner Leiblichfeit, wie es im Abendmahl ftattfindet, ſeyn follte, 
aber ein Mittelding, ein wirkliches Empfangen, das den Glauben 
zur Vorausfegung habe, und ein Empfangen, das Chriftum zum 
Objecte habe, aber doch nicht in feiner Leiblichfeit?). Denn 
für diefes Mittelding fehlt e8 uns wieder an Verſtändniß, wie 
an ficheren Anhaltspunften, allermeift wüßten wir das Mittel- 
ding nicht gut zu unterfcheiden vom Glauben, der felber ein 
Empfangen Ehrifti ift. Wir vindieiren dem Eſſen des Leibs bei 
Iohannes vielmehr eine dent Genuß des Abendmahls felbft ent 
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fprechende Bedeutung. Der Herr hat die Beziehung des: geiftigen 
Eſſens zu feinem Leib und zu feinem Blut in feinen legten Er: 
klärungsworten nicht mehr ausdrüdlich aufgenommen, er hat nur 
das im Allgemeinen und als das Entjcheidendfte und: Wichtigjte 
feftgejtellt: eigentliches Glaubens- und Genußobject find feine 
geifterfüllten Worte. Aber damit ift nicht ausgefchloffen, daß 
einerfeits feine Worte als das Centrum feiner Selbftmittheilung 
in feinem Tod ihre Befiegelung und Vollendung erhalten, und 
daß andererfeits fein Tod felbit durh das Medium feiner mit- 
theilenden, jpendenden Worte ein Gegenftand des gläubigen gei- 
ftigen Genuffes wird. Diefe geiftige Aneignung ſeines Todes 
hat Chriftus offenbar in den jtarfen Worten, die er in feiner 
legten Erklärung nicht ausdrücklich mehr berüdfichtigt und zurecht- 
gelegt hat, feinen Süngern empfohlen. Und wir jagen noch mehr, 
er hat fie nicht bloß als ein allgemeines, fich gleichbleibendes, 
in jedem Augenblick fich wiederholendes Moment des geiftigen 
riftlichen Lebens bezeichnet, das als folches aufgebaut: ſeyn ſoll 
und immer neu gebaut werden fol im Glauben auf den Tod 
Chrifti, er hat offenbar mit feinen ftarfen Worten auf den be- 
fonderen Act feierlichen Genuffes feines Leibes und Blutes hin- 
deuten wollen, den er jelbjt fpäter in der Gabe feines Leibs 
und Bluts im Abendmahl eingefeßt hat, und den auch Iohannes, 
als Evangelift und als mitfeierndes Glied in den Nachtmahle- 
gemeinfchaften der erften Kirche, bei diefen Worten nothiwendig 
im Sinne führen mußte. Wir ftimmen Kahnis zu: Chriftus 
redet nom Wejen des Abenpmahls, nur nicht von der Form )). 
Immerhin aber wird man im Blid auf die ganze Sohannesftelle 
fagen müſſen: weder ift der fpecififche Abendmahlsgenuß von der 
generalen Olaubensbeziehung des chriftlichen Lebens zum Tod 
Chriſti beftimmt unterfchteden, noch ift hinſichtlich der fpeeififchen 
geiftlichen Nachtmahlsgabe und des Nachtmahlgenuffes eine be- 
ftimmtere, fire Vorftellung zu erheben. Nur foviel iſt ficher, an 
einen Genuß des wejentlichen Leibs ijt bei Johannes fo wenig, 
als in den Einfegungsworten, zu denken, und beiderfeits ift Meber- 
einftimmung über das Allgemeine, daß es fi nur um einen 
geiftigen Genuß handle. Aber auch die Annahme hat wenigjtens 
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feine Schwierigkeit, vielmehr Alles für ſich, daß dem johanneifchen 
Degriff eines reingeiftigen Genufjes des Leibes Chrifti, fofern 
darin auf das Nachtmahl immerhin hingezielt ift, derjelbe Grund- 
gedanfe einer in Worten vollgogenen und im Glauben ergriffenen 
Mebergabe des Berföhnungsleibs ſtillſchweigend als Unterlage 
diene, der in den Einfeßungsmworten felbft hell und deutlich aus- 
geſprochen ift. 

Damit wäre jeder Widerfpruch obiger Auffaffung der Ein- 
feßungsworte mit den wichtigften jonftigen Stellen des Neuen 
Zeftaments abgewiefen. Zugleich aber fcheint feftgeftellt, daß die 
Einſetzungsworte aus Paulus und Iohannes Feine eigentliche 
wejentliche Verdeutlichung erhalten, vielmehr die Verdeutlichung 
beiden ſelbſt erjt geben. 


Welche Forderungen ergeben fich endlich aus einer hiftorifch 
ftrengen Betrachtungsweife der Einfegungsmworte für die Feier 
des Nachtmahls? Wir antworten darauf mit Altem und 
Neem in zufammenfaffender Kürze: 

"1. Die in der evangelifchen Kicche gebräuchliche Abfolution 
vor dem Abendmahl ift entweder zu befeitigen, um das Abend- 
mahl nicht zu verdunkeln, oder mindeftens in wefentliche Be- 
ziehung zum Abendmahl zu fegen, indem Abfolution und Abend- 
mahl zeitlich näher zufammengerückt und der zu Abſolvirende 
ausdrücklich auf die Höhere Abfolution im Abendmahl verwiefen 
wird. Die bisherige Abjolutionsweife, die an dem den Apofteln 
eingeräumten Recht überhaupt einen zweifelhaften Anhaltspunft 
bat, fommt vom Katholicismus her. Es iſt ſpecifiſch Fatholifch, 
der Thätigfeit des Herrn die Thätigfeit des abfolvirenden Prie— 
ſters eiferfüchtig, ja verdunkelnd zur Seite zu ftellen. In der 
evangelischen Kirche mochte man ſich der Verdunkelung der 
einen Handlung durch die andere weniger erinnern, weil bei 
fhriftmäßigen Grundfäßen die Abfolntion nicht als Abfolution 
des Priejters, fondern Chrifti erfchien, und weil im Abendmahl 
mitteljt des verflärten Leibs mehr als nur Sindenvergebung ger 
fucht wurde. 

2. In der Handlung des Abendmahls ift der Brech - Act 
wejentlich, er beherrjcht auch das Wort, das der Handlung an— 
geſchloſſen iſt. Es ift ganz ungefchichtlich und eine Alterivung 
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des Wefens der Handlung, wenn das Brod nicht mehr. gebro> 
chen wird. — 

3.» Statt der Hoftie muß das Brod wieder im Abendmahl 
erſcheinen. Ob gefäuert oder ungefänert, das macht feinen Unter- 
ſchied, aber das ift ein Unterfchied, ob Brod genoffen wird, oder 
eine reine Scheinfigur, die der Anſchauung niemals Brod reprä- 
jentirt. Und doc will der Herr finnlihe Anfchauung, wie finn- 
lihen Genuß bei der Handlung. Es gilt hier, nicht der Be- 
quemlichkeit die Wahrheit zu opfern; ebenfo, den Katholicismus 
abzuftreifen, für den bei grundfäßlicher Verachtung und Zerjtörung 
des Äußeren Elements in feiner Selbftändigfeit die Oblate die 
adäquate Figur ift. 

4. Brod und Wein ift den Empfängern in die Hand zu 
geben, wie Jeſus fie ohne allen Zweifel den Jüngern in die 
Hand gab (Matth. 26, 26.; Luc. 22, 17). Die fatholiihe Kirche 
hat auch hier dem Priefter tendenzids eine unverdiente Würde 
gefchaffen, neben der Furcht des Aberglaubens, die auch zur Er- 
findung der Oblate geholfen. 

5. Die heutzutage üblihen Spendeformeln, auch wo fie 
im Ganzen johriftgemäß find, find doch nicht ſchriftgemäß genug. 
Heutzutage erjcheint das Wort „nehmet hin und efjet« als: die 
Aufforderung des austheilenden Diener. Kin Kleinod geht da> 
mit verloren; e3 find Worte Ehrifti, durch die er uns einladet, 
durch die er uns giebt. Auch haben wir erfannt, daß der 
Hauptbeweis für die Gabe im Nachtmahl in diefen Worten 
ruht. Es dürfte die Formel fo verändert werden: auch zu Euch 
ſpricht Chriftus: nehmet hin und ejjet. Ebenfo wird mit der 
Spendeform: „das ijt das Blut Jeſu Chriftiv eine Perle ver- 
graben, da beſſer gefagt würde: das ift das Blut des Neuen 
Teſtaments. Die jchwerere, abjtractere paulinifche Faſſung dürfte 
in den Spendeformeln befeitigt werden. 

6. Die Spendungsformel ift nicht Jedem bejonders 
zu fagen. Chriftus hat fie offenbar (Matth. 26, 26. 27.) nur ein- 
mal, mindejteng nicht für jeden Einzelnen ausgejprochen, und Doch 
hatten die Jünger dafjelbe „individueller Heilsbedürfniß, wie 
Brenz und wie wir. Die endloje Wiederholung dient nicht zur 
Erbauung, ſpannt Sprecher und Hörer ab. Das Wort ift 
familien- und freisweife zu ſprechen. Dann tritt auch der Ein- 
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zelne ſinnvoll aus der Atomiftif feiner Befonderheit in das Mahl 
der Gemeinschaft herein. 

7. Es wäre mehr Achtung des Hiftorifchen, wenn das Abend- 
mahl überall am Tage vor dem Tode Chrifti gefeiert würde. 

Die Kirche hat Grund, Aenderungen ihrer Ordnungen zu 
fürchten. Aber fie hat auch, namentlich als evangelifche Kirche, 
die Pflicht, dem Wort der Schrift und den Einfegungen ihres 
Meifters immer näher zu kommen. & 


Die materinle Grundlage der Dogmatik, 
mit Nückſicht auf nenere Anfichten 


unterfucht von 


F. Dörtenbach, Dekan in Heivenhein. 


Dur Aufitellung der formalen Orundlage des Syſtems 
(Sahrbücher 1858, IIL, ©. 531 ff.) ift dem Dogmatifer der 
Standpunkt angewiefen, den er bei Aufführung des Gebäudes 
einzunehmen hat. Da aber diefer Bau eine That der Perſön— 
lichfeit de8 Dogmatifers und fo nach allen feinen Theilen, nicht 
‚nur im der wijjenfchaftlichen Anordnung und Entwidelung, ſon— 
dern auch in der Auswahl und Benutzung des biblifchen und 
fichlihen Stoffs, vom Subjekt abhängig ift, fo kann die Dog- 
matif bei aller Beweisführung doch nur dadurch in ihrer Ob— 
jeftivität erhalten und gegen das Durchbrechen der. Subjeftivität 
gejhüßt werden, wenn die legtere auch materiell gebunden und 
der formalen Grundlage ein materiales Princip zur Seite ge 
jtellt wird, das dem Dogmatifer als Kanon, nach dem er fi) 
bet der Entwicdelung des dogmatischen Inhalts zu richten hat, 
dient. Da die materiale Grundlage für das ganze Syſtem maß— 
gebend fein muß, fann eine ſolche Stellung nur ein Dogma ein- 
nehmen, das den reichen Inhalt der Dogmatik fo in fich fchließt, 
daß alle einzelnen Dogmen daraus abgeleitet und darauf zurüc- 
geführt werden können. In diefer Beziehung ift es eine charaf- 
teriftiiche Eigenthümlichfeit der neueren dogmatifchen Werfe, daß 
fie die Tendenz haben, die Lehre vom Gottmenfchen in den 
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Mittelpunkt der Dogmatik zu jtellen und das dogmatiſche Syſtem 
darauf zu gründen, eben darum ein bejonderes Gewicht darauf 
legen, daß diefes Dogma richtig gefaßt werde. Es entſteht 
daher für und, wenn wir diefe dogmatiihen Werfe darauf an- 
ſehen, ob fie eine objeftive Grundlage für die Dogmatik, gewin- 
nen, die dreifache Trage, ob diejelben mit Recht auf das Dogma 
vom ©ottmenfchen die Dogmatif bauen, ob fie dieje Lehre 
richtig faffen und ob die Ausführung eine der Grundlage ent- 
fprechende iſt. 

Nah Lange!) ift das Princip, welches die philoſophiſche 
Dogmatik auf der höchſten Stufe ihrer Entwidelung der. pofitiven 
überläßt, die Lehre vom Gottmenſchen, vom Gottmenſchen in 
feiner ewigen Wahrheit, in. feiner perjönlichen Erſcheinung und 
in feiner welthiftorifchen, die Menſchheit erlöfenden Wirkung, 
wie er jein Leben entfaltet hat im Chriſtenthum. Dieje Lehre 
von dem Gottmenfchen in feiner concreten hiſtoriſchen Geſtalt ift 
das Normaldogma, nach welchem der Dogmatifer alle dogma- 
tiihen Materialien zu prüfen hat, jowie das Prineipaldogma, 
welches den Eintheilungsgrund für Die. ganze pofitine Dogmatik 
bildet. Chriſtus als der Gottmenfch und Heiland der Welt 
weifet zunächjt zurüd auf feinen Urjprung, und zwar erftlich auf 
feinen Ausgang aus Gott, zweitens auf feinen Hervorgang aus 
der Menfchheit, wie dem Leben derſelben die Schöpfung der 
Welt zum Grumde liegt. So tief er aber zurückweiſt in vie 
Ewigfeit, jo weit weijt er auch in bie Ewigkeit hinaus, nämlich 
auf die Verklärung oder geiftige Verherrlichung feines Weſens 
in der Oottheit, der Menjchheit in feinem Wejen und der 
Schöpfung in der Menfchheit. Beides aber thut er dadurch, 
daß er in der Mitte der Zeit oder zwifchen der Ewigkeit feiner 
Ankunft und der Ewigkeit jeiner Zufunft den unendlichen Gehalt 
feines Wefens gefhichtlih und thatfächlich entfaltet und im diefer 
Entfaltung eine unendlihe Wirkung ausübt, die wir als die Er— 
löfung der Welt begreifen. Darnac) zerfällt die pofitive Dogma- 
tif in drei Abtheilungen: I. die Theologie oder die ideale 
Chriftologie. In der ewigen Wahrheit des Wejens Chrifti, als 
des Gottmenfchen, ift einerfeits die Thatjache ausgefprochen, daß 
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dev ewige Gott jey und daß er eine ewige Beziehung habe auf 
den Menfchen , wie andererfeits die Thatjache, daß der Menfch 
eine ewige Beftimmung habe in Gott und eine unveräußerliche 
Deziehung auf Gott. Das Verhältniß zwifchen Gott und dem 
Menſchen ift demgemäß ein Verhältuiß der Wechfelwirkung, 
welches auf dem Grunde der ewigen Weltbeftimmung Gottes 
beginnt und durch alle Entwicelungen der Weltſchöpfung und 
der Weltgefchichte fortfchreitet. Die ideale Ehriftologie theilt fich 
alfo: 1) in die anthropologifche Theologie, 2) in die theologifche 
Anthropologie, 3) in die theanthropifche Ehriftologie oder die ideale 
Chriftologie im engern Sinn. II. Die Soteriologie oder die 
reale Chriftologie, welche handelt 1) von dent Xeben, 2) won der 
Perfönlichkeit, 3) von dem Erldfungswerf Jeſu Ehrifti, entfpre- 
hend den drei Unterabtheilungen der idealen Chriftologie. III. Die 
Prreumatologie oder die univerjale Chriftologie. Das Leben Jeſu 
theilt ſich in erneuerter Offenbarung den Seinen mit in der 
Kundgebung des heiligen Geiftes, der. heilige Geift führt das 
Leben Ehrifti in feiner vollendeten Geftalt in die Herzen der 
Gläubigen ein, und zwar in Der individuellen, der Firchlichen 
und der fosmifhen Sphäre, welche drei ‘Theile wiederum den 
Unterabtheilungen von I. und IL. entjprechen. In der Lehre 
vom Gottmenfchen felbft macht Lange den für feine ganze Auf- 
faſſung charafteriftifchen Unterfihied zwifchen der Menfchwerdung 
des Sohnes Gottes überhaupt und feiner hiftorifchen Menſch— 
werdung. » Durch die Liebesäußerung des Vaters gegen den 
Sohn, in der er den Sohn nicht nur als Gott, ſondern auch 
als Gottmenfch zeugt, und durch die Hingebung des Sohnes an 
den Bater geht der Sohn mach feiner ewigen Beſtimmung in 
die-Menfchheit ein: er wird der Gottmenfch. Nach ihrer Mög- 
fichfeit und Wirklichkeit ift diefe Menſchwerdung Gottes: won 
Seiten des unendlichen und abfoluten Gottes in feiner unendlichen 
Selbftbedingung, auf Seiten des Mienfchen in feiner abfoluten 
Selbjtbedingtheit begründet. Der Menſch im Gottmenfchen trifft 
eben jo mit der göttlichen Selbjtbedingung zuſammen, wie jich 
der Sohn Gottes mit der menjchlichen Bedingtheit berührt. Der 
Gottmenſch ift die bedingte Unbedingtheit,: die fich mit der un- 
bedingten Bedingtheit zufammenfchließt, der: göttliche Menſch, 
der den menschlichen Gott in fich aufnimmt. Gott kann vermöge 
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ſeiner Selbſtbedingung eingehen in die menſchliche Natur, in das 
Fleiſch, in die Schwachheit, in den Schlaf, in den Tod des 
Menſchen, denn er kann ſich ſelbſt bedingen in unendlicher Macht. 
Allein indem er in dieſe Bedingtheit des Menſchen eingeht, wird 
nicht das göttliche Weſen herabgezogen in die menſchliche Endlich— 
keit, ſondern dieſe Endlichkeit wird dadurch ganz in die göttliche 
Beſtimmtheit verklärt. Gott behält als der Gottmenſch ſeine 
Abſolutheit, die nicht mit der Diſſolutheit verwechſelt werden 
darf, aber er hat ſie in dem Mittelpunkt eines reinen Menſchen— 
herzens. So kann auch der Menſch eingehen in die Herrlichkeit 
Gottes, ohne daß er damit die Beſtimmtheit ſeines Weſens in 
den Tiefen der Gottheit verlieren ſollte. Vielmehr gewinnen 
ſeine menſchlichen Lebenslinien erſt in der Fülle ſeines göttlichen 
Lebens ihren vollen Glanz, der Menſch iſt göttlich im Gott- 
menjchen, der Gott aber in ihm ift Menfch. Auf diefe Weife 
fann fih die Dffenbarung Gottes in der abfoluten Beſtimmtheit 
des menfchlichen Lebens, die reine Entwidelung des: Menjchen 
in der Fülle des göttlichen Xebens vollenden. Und eben daruut, 
weil die abfolute Selbftbedingung Gottes der Lebenspunkt feiner 
ewigen Menſchwerdung, die abjolute Selbjtbedingtheit des Men- 
chen der Lebenspunft feiner ewigen Beftimmung für fein Eins- 
werden «mit Gott ift, iſt der Menſch das geeignete Organ des 
Sohns Gottes nach feinem Eingehen in das abjolute Werden. 
Demnach ift der Menſch im Gottmenjchen nicht ein einzelner 
Menſch für fich, jondern der Menſch, welcher die Menjchheit in 
ſich aufhebt, wie die Menfchheit in fich aufgehoben hat Die Na- 
tur. Die volle Bewährung der Idee des Gottmenfchen Liegt 
aber darin, daß fie in einer Weife fich verwirklicht hat, worin 
in demfelben Maße die Hiftorifche Wirklichkeit die Ipee ins Leben 
eingeführt, als dieſe die Hiftorifche Wirklichkeit: neugeftaltet hat. 
Und dieß geſchieht in der hiftorifchen Menfchwerbung des Sohnes 
Gottes, wie fie mit feiner Empfängniß und Geburt eintrat, Die 
Menjchwerdung vollendet fih in der Form der Einzigfeit und 
Individualität.  Chriftus ift aber durch feine Menjchwerdung 
nicht ein befonderes Individuum geworden, jondern hat die con- 
erete abfolute Individualität angenommen. Die Endlichkeit wird 
zur Beſtimmtheit der Unendlichkeit, die Allgegenwart zur: dynami— 
ſchen Allgegenwart, die Allmacht zur dynamischen Macht des 
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Als, die Allwiffenheit zum einheitlichen Allwiffen, worin fich 
das Alleswiffen aufhebt, der Ort zum Ruheplatz der Unendlich- 
feit, die Zeit zum Rhythmus der Ewigkeit, das reale Werden 
zum idealen Seyn. Zur Erklärung der damit gefebten Einigung 
des Gottesbewußtfeyns mit dem Menfchenbewußtfeyn in Chrifto 
nimmt Lange die Unterfcheidung zwiſchen Tagesbewußtſeyn und 
Nahtbewußtfeyn zu Hülfe, welches letztere feiner Natur nach 
das ruhende, reine;, dem All und der Gottheit zugewandte We— 
ſensbewußtſeyn des Menfchen, daher in der Regel und nach fei- 
ner. Zotalität für das ethifche Tagesbewußtſeyn desjelben, feine 
fittliche Entwidelung, eine verdedte Welt ift, nichtsdeftoweniger 
über das ZTagesbewußtfeyn einen Einfluß ausübt als die ewig 
ruhende Energie der idealen Seite des menfchlichen Wefens. Wie 
nämlich überhaupt das individuelle Bewußtſeyn den Umfang des 
individuellen Seyns hat, jo auch die Nachtfeite unferes abfoluten 
Bewußtſeyns. Da nun die Individualität Jeſu die ganze Menſch— 
beit umfaßt und mit der Erde die Menfchheit und die Welt, fo 
ift auch fein nächtliches Bewußtfeyn in feiner Hinwendung zum 
AL ein das Al unfafjendes, und wenn auch jenes nächtliche Be- 
wußtſeyn des Menjchen in Gott verborgen ift, fo ift e8 darum 
nicht minder von Gott zu unterfcheiden, es ift wirklich ein Be— 
wußtſeyn des Menfchen, und zwar wirkfames Bewußtfeyn, und 
Fäuft neben dem Tagesbewußtjeyn her. Bon der Menfchwerdung 
an fich unterjcheidet fich aber wejentlich das Eingehen des menjch- 
gewordenen Logos in bejtimmte hiftorifch - menfchliche Lebensver- 
bältniffe, und erſt hiemit wird das Menfchenleben eine Exnie- 
drigung. Dieſe nimmt ihren Anfang mit dem Eintritt des Gott— 
menſchen in die gejeglichen, bindenden und belaftenden Verhält— 
niffe der hiftorifchen Menfchheit, wie derſelbe freilich zeitlich mit 
feiner Geburt gefeßt ift. Sie wird zur Entäußerung, fofern fich 
der Gottmenſch dem Willen des Vaters unterwift in der gött- 
lichen Stiftung der menschlichen gefeglihen Ordnung, in Die 
menjchlihe Entwidelung eingeht, zur Erniedrigung im engern 
Sinn, »fofern er fi auch dem Erleiden des menjchlichen Fluchs 
unterwirft bis zu feiner abfoluten Vollendung und feine heilige 
Erſcheinung Hingiebt unter den Weltjchein, daß er der ärgite 
Sünder ſey. 

Dieſes gottmenjchliche Princip, wie e8 der Eintheilung der 
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Dogmatik zu Grunde liegt, wird in der Ausführung inſofern feſt— 
gehalten, als die Hauptdogmen theils als Vorausſetzungen der 
Chriſtologie auf dieſe als ihren Zielpunkt hinweiſen, theils als 
Folgerungen aus ihr abgeleitet werden. So faßt Lange nicht 
nur alle Selbſtoffenbarung Gottes als Vorſtufe für die Menſch— 
werdung, die höchſte Stufe der göttlichen Offenbarung, ſondern 
überhaupt Gott, ſofern er in die Erſcheinung tritt, als den gott— 
menſchlichen und die Gottmenſchlichkeit als eine Eigenſchaft Gottes, 
indem die Menjchwerdung Gottes nicht etwa ein bloßes Hiftorifches 
Begebniß, Lediglich durch die Sünde herbeigeführt, ſondern eine 
Erſcheinung ift, die in dem Wefen Gottes, und zwar in feiner 
eigenen Xeutfeligfeit oder Menfchenliebe, begründet ift, das Prin- 
cip der Weltbildung und infofern nach den Anfängen ihrer Ber: 
wirklichung eine vorzeitliche, mithin ewige. Ferner ift in Meber- 
einftimmung damit die Beziehung des dreieinigen Gottes zu dem 
Gottmenfchen eine ewige und der Gottmenfch die Grundform der 
ewigen Selbftanfchauung des Vaters in dem Sohne, da Ehriftus 
nach dem ideal⸗realen Grunde feines Dafeyns in der göttlichen 
Beftimmung ewig fehon der Gottmenfch gewejen ift und ‚Gott 
von Ewigkeit her den Gottmenfchen angefchaut hat. Die ewige 
Menſchwerdung Gottes. ift daher eins mit feiner Offenbarung 
und ebendamit die Schöpfung ein Moment von jener; weil Gott 
als der ewige Vater fi den ewigen Sohn gegenüber geſtellt 
hat, fo äußert er fih in ewiger Liebesäußerung gegen ihn, und 
das ift die Schöpfung. Und wie Gott nad) feinem Weſen, fo 
jteht auch dev Menfch in ewiger Beziehung zum Gottmenſchen; 
denn mit dem Weſen des Gottmenfchen ift immer fchon zugleich 
der Begriff der menfchlichen Natur gefest, der Menſch in dem 
Sottmenfhen muß der menschlichen Natur theilhaftig ſeyn oder 
theilhaftig werden d. h. ihm entfpricht die Form der unbedingten 
Bedingtheit, der Einzigfeit oder der Individualität. Die Indi—⸗ 
vidualität Chrifti aber muß als die fünigliche, welche dynamiſch 
alle menschlichen Individualitäten umfaßt, nad) ihrer Idee, in 
ihrem Wefen und in ihrer Erfcheinung von jeher die Menjchheit 
umfchloffen haben; wie der Gottmenſch zufünftig ift im dem Sohn 
Gottes, fo die Menfchheit in dem Gottmenjchen. Und tritt hierin 
das Berhältnif der Menfchheit zum Gottmenfchen hervor, fo fommt 
die Beziehung der übrigen Welt zu ihm darin zu Tage, daß 
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Lange die Welt und Weltfhöpfung in ihrer innigen Verbindung 
mit dem Menfchen faßt und jo die ganze Natur mit dem Men- 
fchen im Gottmenſchen ihre Entftehung und Verklärung, daher 
auch die Schöpfung ihre Vollendung in der vollendeten Menfch- 
werdung finden läßt. Sind demmac Die Dogmen der idealen 
Chriftologie die VBorausfegungen der Lehre vom Gottmenfchen, 
jo enthält im Anſchluß an den Mittelpunkt der Dogmatik, die 
reale Chriftologie, nach welcher die Rettung der Menfchheit ob- 
jeetiv einzig und allein in der Menfchwerdung Gottes ihren Grund 
hat, die Prreumatologie oder: univerfale Chriftologie Diejenigen 
dogmatiſchen Beftimmungen, welde aus der Lehre vom Gott 
menjchen fließen und auf fie ſich zurückbeziehen, und das chrifto- 
logiſche Moment tritt in diefem Theil darin hervor, daß einmal 
überhaupt die ganze Heilsmittheilung durch den Geift Gottes eine 
Begründung und Entfaltung des gottmenfchlichen Lebens Ehrifti 
ift, daß fodann im Beſondern in allen Momenten der drei Sphären 
der göttlichen Kundgebung die menschliche Erweifung entfpricht 
und umgefehrt, jo daß die göttliche Kundgebung als Grund der 
menjchlichen Erweifung zu betrachten ift und beide ‚den Zweck 
haben, die rechte Beziehung zwifchen der göttlichen und menſch— 
lichen Lebensoffenbarung herzuftellen. Diefelbe principielle Stel- 
lung erhält die Lehre vom Gottmenfchen in der angewandten 
Dogmatik, indem ſie von dem chriftlichen Princip aus, das fie 
eben in diefem Dogma befißt, die Regeln entwidelt für die gei- 
ftige Exrfaffung und Umgeftaltung der ganzen Welt. Und zwar 
ftellt Die dogmatifche Statiftif die mannigfachen Formen und Un- 
formen des geijtigen Lebens der Völfer dar, in welchen ſich das 
eine Örundprineip des perfünlichen gottmenfchlichen Lebens reflec- 
tirt; die Therapeutik ift die, Anweifung, wie die krankhaften Ge- 
bilde des dogmatifchen Lebens durch die. Beleuchtung des chrifto- 
logifhen Grundprincips vom Gottmenſchen gewürdigt und durch 
die Anwendung desjelben, das alle dogmatifchen Heilmittel in fich 
jchließt, geheilt werden; die Polemik bejteht in der Anwendung 
des chriſtologiſchen Princips auf die Erſcheinung des nichtchrift- 
lihen Dogmas, worin fie die Gegenwirfungen zu beftimmen hat, 
vermitteljt deren das chriftliche Brincip die entgegengefegten Prin— 
cipien aufhebt; Die Irenik aber hat die Aufgabe, wiederum auf 
Grund des riftlichen Brincips die gefunden Elemente und Triebe 
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in allen nicht chriſtlichen religiöſen Erſcheinungen zu ermitteln, 
nach ihrem eigentlichen Sinn und Ziel zu deuten, von der ihnen 
anhaftenden Verderbniß zu befreien und fo in das Leben und 
Bewußtſeyn der Kirche einzuführen. 

Nah Märtenfen!) ift in dem menfchgewordenen Logos 
die vollfommene Offenbarung Gottes gegeben, erft durch die welt- 
und feelenerlöfende Offenbarung Gottes in Chriſto hat die Ge— 
fchichte der Menfchheit eine wirflihe Mitte gewonnen, und nur 
iu dem Licht, welches von Chrifto ausgeht, kann das Gefchlecht 
auf-eine zwecvolle Vergangenheit zurüd- und in eine verheißungs- 
volle Zufunft: hinausbliden. Und wie die Offenbarung in Ehrifto 
realiter der Mittelpunkt aller göttlichen Offenbarung ift, fo ift 
in dem Dogma von Chrifto ein Mittelpunkt gegeben, in welchem 
fid) die übrigen Dogmen concentriven. Chriſtus ift die perfün- 
liche Darftellung der Einheit des göttlichen und menfchlichen We- 
ſens. Das Neue in der Offenbarung Ehrifti ift nicht die Ver: 
einigung der göttlichen und menfchlichen Natur, die Schon im Be- 
griff des Menfchen als nach dem Bilde Gottes gejchaffen gegeben 
ift, das Neue ift die Vereinigung der Naturen, in welcher ein 
Mensch auf Erden auftritt als Selbftoffenbarung des göttlichen 
20908, das Neue ift, daß Gott Menfch geworden ift. "Chriftus 
ift wahrer Gott, aber in der Chriftusoffenbarung iſt der wahre 
Gott nie ohne die wahre Menfchheit; göttliche und menschliche 
Natur find nicht von einander getrennt und nie heben fie einan- 
der auf. Nicht den nacdten Gott follen wir in Chrifto anſchauen, 
fondern die Fülle der Gottheit, eingefaßt in den Ring der Menfch- 
beit, nicht die Eigenfchaften der göttlichen Natur in ihrer unbe— 
grenzten Weltunendlichkeit, fondern die göttlichen Eigenfchaften 
hineingebildet in die Eigenfchaften der menfchlichen Natur. Und 
wie der Gottmenfch feine Gottheit nicht ohne feine Menſchheit 
befitt, jo ift wiederum feine wahre Menfchheit in feiner wahren 
Gottheit begründet. Es ift der Begriff der menfchlichen Natur, 
nicht eine felbjtändige Natur, fondern Organ für die göttliche 
zu feyn. Im demfelben Maße, als die menfchliche Natur erfüllt 
ift von der göttlichen, erreicht fie ihren Begriff. Diefe Vereini- 
gung Gottes und des Menfchen ‚gefchieht dadurch, daß fich der 
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göttliche Logos felbft entäußert. Gott lebt in menfchlicher Weife 
und befitt al8 des Menfchen Sohn feine Göttlichfeit nur in der 
Bejchränftheit der menjchlichen Individualität, in der bejchränften 
Form des menjchlichen Bewußtſeyns. Soll e8 Ernſt werden mit 
dem Begriff der Menfhwerdung und mit dem Begriff des Mitt- 
ler, jo muß Gott auch ernfthaft fich wiſſen in der Beſchränkt— 
heit der menſchlichen Natur, ernjthaft die Zujtände der menfch- 
lichen Natur als feine eigenen Zuftände durchleben. Darum muf 
die Vereinigung der göttlichen und menfchlichen Natur als durch 
eine fortgejegte Entwicdelung ſich wollziehend gedacht, aber eben- 
jowohl als vorhanden vorausgefegt werben gleich vom erjten 
Augenblik der Empfängniß und Geburt an. Von diefer Chriftus- 
offenbarung unterfcheidet übrigens Martenſen, um den Wider- 
ſpruch zu heben, der darin gefunden werden fönnte, daß der welt— 
ichöpferifche, weltregierende Sohn Gottes in die Beichränfungen 
der menschlichen Natur eingehen joll, die ewige Logosoffenbarung, 
indein er behauptet, der Eine Sohn Gottes führe ein doppeltes 
Dafeyn in der Dekonomie des Vaters, lebe ein Doppelleben in 
dem weltjchöpferifchen und weltwollendenden Wirken, als der rein 
göttliche Logos durchdringe er das Reich der Natur in allerfül- 
lender Gegenwart, wirfe die Vorausfegungen und Bedingungen 
für die Dffenbarung feiner allvollendenden Liebe, als Chriftus 
durchdringe er das Neich der Gnade, der Erlöfung und. Vollen- 
dung und weiſe zurück auf jeine Präeriftenz, in der allgemeinen 
Logosoffenbarung ſey der Sohn Gottes die VBorausfegung der 
Schöpfung, derjenige, durch den Alles gejchaffen it, während er 
in der Chriftusoffenbarung das Endziel der Schöpfung ſey oder 
derjenige, ‚auf den Alles gejchaffen it und unter den Alles als 
unter das Haupt joll gefammelt werden. 

Diefes Dogma von der Vereinigung Gottes und des Men— 
ſchen in Chriſto bildet nun zwar infofern nicht den Ausgangs» 
punkt für die Dogmatik, als Martenſen trinitarifch eintheilt. 
Dennoch ftellt fi der Einfluß, welhen die Lehre vom Gott- 
menſchen auf das ganze Gebiet der Dogmatik ausübt, in deut- 
lihen Zügen dar. In den beiden erjten Abfchnitten, welche den 
chriſtlichen Gottesbegriff überhaupt und die Lehre vom Vater 
enthalten, treten die dogmatifchen Beftimmungen über Gott und 
den Menjchen dadurch in Beziehung zu der Chriftologie, daß es 
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in dem Begriff des göttlichen Logos liegt, durch die Menſchwer— 
dung Mittler zu werden zwiſchen Gott und den Menſchen, und 
eben darum der Sohn Gottes Menſch geworden ſeyn würde, auch 
wenn die Sünde nicht dazwiſchen eingetreten wäre, daß ſich Gott 
als Vater und Schöpfer offenbart, nur ſofern er zugleich als 
Logos das immanente Princip der Schöpfung iſt, welches in der 
Fülle der Zeit der wirkliche Mittler geworden zwiſchen dem Vater 
und der Mannigfaltigkeit des Alls, daß die Schöpfung und Vor- 
fehung zum Endziel die Menfchwerdung hat und der Gottmenfch 
wie das offenbare Centrum der Gottheit jo das Centrum der 
Menfchheit und des Alls überhaupt ift, der perfünliche Einheits- 
punft von Gott und Gottes Reich, welcher in Fülle offenbart, 
was das Reich in getheilter Mannigfaltigfeit offenbart, daß Gott 
den Menfchen fchuf nach dem Bilde feines Sohnes, aber nach 
dem Bilde des Sohnes, der Fleiſch werden ſollte, daß demnach 
das weltfchöpferifche Princip identifch ift mit dem weltvollenden— 
den und die Incarnation die Vollendung der Weltihöpfung. An— 
dererfeits find die auf Die Lehre von der Menfchwerdung Chrifti 
folgenden Dogmen nach ihrem Grund und dogmatiſchen Gehalt 
infofern von ihr abhängig, als Martenfen das Erlöſungswerk 
felbft und feine Mittheilung an die Menfchheit eben von dem 
gottmenſchlichen Seyn Chrifti ableitet, indem er in feiner Lehre 
von dieſem Werfe den Gottmenfhen an die Stelle des fündigen, 
von Gott getrennten Menfchengefchlehts treten, demſelben fein 
neues Leben mittheilen und fo die Erlöfung und Verſöhnung 
ftiften läßt, indem er die Macht des erhöheten Gottmenfchen als 
die weltwollendende befchreibt, die in fortgefegter Entwidelung alle 
Schöpfungskreiſe fowohl in der Gefchichte als in der Natur durch» 
dringt, nicht bloß das Reich der Seelen mit feinem Geift, fon- 
dern auch das Neich der Xeiblichfeit mit feiner verflärten Leib— 
lichkeit, indent er ferner in dem Abſchnitt vom heiligen Geift die 
Wirkſamkeit desjelben in Abhängigkeit von der Menſchwerdung 
Chrifti und in engften Zufammenhang mit der Wirkfamfeit des 
Gottmenfchen fett: Diefes gefchieht, wenn nach feiner Darftel- 
lung nicht nur überhaupt der heilige Geift der Geift Chriſti ift 
und Chriftum in den Seelen der Menſchen werflärt, die Thätig- 
feit des Geiſtes und die fönigliche Thätigkeit Chrifti zufammen- 
wirken, jondern auch der heilige Geiſt erft als der Geift des 
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Gottmenfchen die bleibende Vereinigung mit der menjchlichen 
Natur eingeht, erſt nachdem die vorbildliche Einheit der gött— 
lichen und der reinen fündlofen Menfchen- Natur vollzogen ift, 
eine Vereinigung zwifchen der göttlichen und der fündigen Men— 
Ichen-Natur vollzogen werden kann, welche das Abbild ift von 
der Bereinigung der Naturen in Chrifto, und wie die Einheit 
der Naturen im der Perſon Chrifti in alle Ewigkeit nie aufgelöft 
wird, fo in Kraft des ewigen Mittleramtes Chrifti der heilige 
Geift im Ewigkeit fortfährt, im Reiche Chrifti zu wohnen. 

Nach der Anfchauung Ebrard’s !) hat ſich der ewige Sohn 
Gottes in freiem Selbftbefchränfungsacte beftimmt, in die Eri- 
jtenzform eines menfchlichen Lebenscentrums einzugehen, jo daß 
er nur als folches agirte von der Empfängniß an und als der 
in diefe Form: Eingegangene fich einen menfchlichen Leib und 
überhaupt menfchliche Verhältniſſe bildete, nicht aber fich dazu 
bejtimmte, eine fertige Menfchheit in concretem Sinn, einen aus 
Geift, Seele und Leib beftehenden Menfchen mit fich zu verbin- 
den zu Einer Perfon. Das Weſen der Incarnation ift nicht das 
einer Aodition, einer Berbindung mit einer neuen Subfiftenz, 
ſondern es iſt das einer Uebernahme einer neuen Seynsform. 
Die göttliche und die menſchliche Natur verhalten ſich nicht gleich— 
mäßig beim Incarnationsact, jo daß etwa eine göttliche Natur 
und auch eine menschliche in concvetem Sinn da war. und beide 
mit einander vereinigt wurden und jede blieb, was fie gewejen 
war. Die Kräfte der ewigen Gottheit offenbarten fich daher in 
Chriſto nicht neben ven Kräften feiner Menfchheit, nicht als über- 
menschliche, fondern eben in den Kräften feiner Menfchheit, eben 
darin, daß feine menfchlichen Kräfte übernatürlich d. h. über die 
durch den Sündenfall depravirte Natur hinausgehende waren 
und er dieſer depranirten Natur fchlechthin überlegen war, ſodaß 
fie, wo und wann er wirken wollte, für fein Können nirgends 
eine Schranfe bildete. Hiebei Löft fich von felbft ein erjtes Pros 
blemm: wie doch die göttlichen und die menfchlichen Eigenschaften, 
ohne einander aufzuheben, in Einer Perſon denkbar jehen, durch 
die Bemerkungen: a. daß die göttlichen Eigenfchaften erſchienen, 
aber nicht in der Form der Ewigkeit, fondern in der Zeitform, 
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da von dem Weſen der göttlichen Eigenſchaften die Form, die der 
weltregierenden Ewigkeit, trennbar iſt, b. daß das Weſen Gottes, 
ſobald es in Zeitform erſcheint, von ſelber ächtmenſchlich iſt, da 
es nicht abſtrakt in die Zeitform, ſondern in die concrete Form 
der Menſchen-Natur eingegangen iſt und es die uranfängliche 
Beſtimmung des Menſchen war, daß er in ſolcher Herrſchaft über 
die Natur und normaler Entwicklung ſeines Willens und Wiſſens, 
wie wir es bei Chriſto ſehen, ſich entwickeln ſollte; und die Löſung 
des zweiten pſychologiſchen Problems: wie iſt zwiſchen dem welt— 
regierenden Sohn Gottes in der Trinität und dem menſchgewor— 
denen Sohn Gottes, der die Ewigfeitsform aufgegeben hat, eine 
perſönliche Einheit denkbar? beruht auf den Säten, a. daß Ein: 
heit der Berfon noch nicht Einheit (d. h. Kontinuität) des Be 
wußtſeyns vorausjeßt und es alfo ganz denkbar ift, "daß der 
menfchgewordene Logos die ganze Fülle feiner ewigen Wejens- 
bejtimmtheiten in fich trug, ohne deren bewußt zu fehn, b. daß 
die Ewigfeit nicht eine der Zeit parallel laufende Linie ift, fon- 
dern der ewige weltregierende Sohn Gotted im ewigen Präjens 
feines ewigen Seyns, worin er den ganzen Zeitlauf überfchaut, fich 
dazu beſtimmt, in diefem Zeitlauf von dem und dem Punkte an 
als menfchliches, menjchlichbewußtes und menfchlichwahlfreies In- 
dividuum zu exiſtiren, c. daß der ewige Logos, welcher alle Zeiten 
und Räume nicht bloß überfchaut, fondern zugleich durchſchaut, 
fi) qua menſchgewordenen nicht als ein zufälliges einzelnes In— 
dividuum, fondern als das Centrum der hiſtoriſchen Weltent- 
wicklung, fih qua Jeſum zugleich al8 den erhöheten König ber 
Menjchheit und Welt betrachtet. Daß die zweite Hhpoftafe in 
Gott fo in die Sphäre der Zeit und Schöpfung einging und als 
Menſch fich offenbarte, daß alfo ein Gottmenfch geboren wurde 
als Krone der Menjchheit, als vollendete Offenbarung der Gott— 
heit, ift durch das Wefen und den Willen Gottes fchlechthin be— 
dingt; durch die menfchliche Entſcheidung d. h. durch den ge- 
ſchehenen Sündenfall ift hingegen das bedingt, daß dieſer Gott- 
menſch als Erlöſer auftreten d. h. in die durch die Folgen des 
alles erniedrigte Menfchheit eintreten, unfchuldig leiden und die 
Menjchheit zur Normalität und zur Verklärung durchführen follte. 
Es ift daher die Menfchwerdung als ſolche von der exinanitio 
wohl zu unterfcheiden, der Act der Menſchwerdung war nur 
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beziehungsweife nebenbei ein Act der exinanitio, und nur infos 
fern war die Menfhwerdung eine Entäußerung, als der Sohn 
Gottes zur Erlöfung der fündigen Menfchheit kam und deßhalb 
nicht die menfchliche Natur in ihrer idealen Integrität, fondern 
die unter den Folgen der Sünde feufzende Menfchennatur 
annahm. 

Was nun die Stellung der Lehre vom Gottmenfchen in ber 
Dogmatik betrifft, jo erkennt zwar Ebrard an, daß Chriftus das 
Prineip der hriftlihen Dogmatik feyn foll, und fchreibt feiner 
Eintheilung und Methode den Borzug zu, daß bei ihr Ehriftus 
wirklich Mittelpunkt und Prineip fey. Im der Ausführung felbit 
aber geht er nicht won diefem Mittelpunkt aus, fondern von den 
Gottesthaten überhaupt, findet den Grund fin die Gintheilung 
in dem ewigen Wefen Gottes und der ewigen Gliederung feines 
Rathichluffes und erhält fo nach der trinitarifchen Dffenbarung 
Gottes feine drei Theile, die Lehre von der Berflärung Gottes 
als des Urſprungs, des Mittlers und des VBollenders, innerhalb 
deren ſodann die Syuthefis zwifchen dem menjchlichen Erlöfungs- 
bedürfniß und der göttlichen Grlöfungsthatfache den Anſtoß für 
die weitere Eintheilung und Entwicklung giebt. 

Noch entfchievener als bei den bisherigen Dogmatifern tritt 
die hriftologifche Auffaffung der Dogmatik in den Werfen von 

iebner und Thomafius!) hervor, welche ſchon nad) ihrer 
Anlage und Äußeren Compofition eine ftrenge Durchführung des 
Sriftologifehen Gefichtspunfts erwarten laffen. Das chriftliche 
Syſtem ift, jagt Liebner, gemäß dem, daß das jchlechthin 
Eigenthümliche, Neue und zugleich Tieffte und Centrale des 
Chriſtenthums Chriftus der Gottmenfch ift, eine Syntheſe oder 
die Bewegung durch die Momente dev Theologie und Anthro- 
pologie zur ZTheanthropologie, welche eine allgemeine und eine 


1) Die Hriftlihe Dogmatik aus dem riftologifhen Princip dargeftellt von 
Dr. Th. %. Lieber, I. Band: Ehriftologie oder die Kriftologifehe Einheit des 
dogmatiihen Syftems, 1. Abth., 1849. Chrifti Berfon und Werk, Darftellung der 
evangeliſch⸗ lutheriſchen Dogmatik vom Mittelpunkt der Chriftologie aus, von 
Dr. ©. Thomafius, I. Theil: Die VBorausfegungen der Chriftologie, 1853, 
zweite Auflage 1856, IL, Theil: Die Berfon des Mittlevs, 1855, zweite 
Aufl. 1857. 
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beſondere oder ſoteriologiſche iſt. In der Theanthropologie oder 
Chriſtologie laufen alle Fäden des kirchlichen Bewußtſeyns und 
der Theologie zuſammen. Hier iſt es, wo der Knoten ſich 
ſchürzt und löſt. Darum ſtellt Liebner die Dogmatik vom chri— 
ſtologiſchen Princip aus dar und faßt die Lehre von der Perſon 
Chriſti als das Grunddogma und den Mittelpunkt der übrigen 
Dogmen. Dieſer Auffaſſung gemäß werden in der Chriſtologie 
die höchſten Principien des chriſtlichen Syſtems gegeben und 
ſicher geſtellt. Sie ſchließt das Theologiſche und Anthropologiſche 
als innere Vorausſetzungen ein, und die Richtigkeit der ſynthe— 
tiſchen Bewegung durch die Momente der Theologie und An- 
thropologie hindurch zur Theanthropologie ift im Innerſten be- 
dingt durch Die richtige Urconception der eben im realen Gott— 
menschen gegebenen faktifchen Einheit des Göttlichen und Menfch- 
lichen, ſomit durch Analyſe diefer Einheit. Dieſes Imeinander- 
gehen, gleichjam fich fortwährend aneinander Erproben von Ana— 
lyſe und Syntheſe ftellt den Grundzügen nach der erite Band 
dar. Bon diefem ift jedoch bis jeßt nur die erſte Abtheilung 
erfchienen, welche die allgemeine Theanthropologie oder die Lehre 
von der Perfon und den Ständen Chrifti enthält. Das Ziel, 
das fich Liebner für feine Chriftologie ſetzt, ift, eine wahrhaft 
ethifche Theanthropologie zu vollziehen durch die richtige Faffung 
der Theologie und Anthropologie, denn jene feßt fich innerlich 
nicht nur eine wahrhaft ethiſche Anthropologie, fondern zuhöchſt 
eine . Theologie voraus, in welcher, als abfoluter Ethik, die 
Möglichkeit eines wahren Zufammengehens des Anthropologifchen 
und Theologifchen im Theanthropologifchen gegeben ift. Dem- 
gemäß ſtellt Liebner in innigfter Kontinuität mit feiner Zrini- 
tätslehre in Beziehung auf die Menfchwerdung Gottes die Sätze 
auf: die Subordination des Sohnes als Sohnes nad feinem 
character hypostaticus ijt ewig trinitarifch gejeßt und aufge- 
hoben, überwunden, doch ift fie eben an fich da, nämlich als 
aufgehobene, als überwundenes Moment, und fo ijt fie bie 
ewige Möglichkeit der Menfchwerdung. In der wirklichen 
Menfchwerdung ift dann das Moment des ewigen Sichunfelb- 
ftändigmachens des Sohnes gegen den Vater, welches imma- 
nenter Weife ewig durch das Sichunſelbſtändigmachen des 
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Vaters gegen den Sohn und fchließlich durch den ausgleichenden 
Geift aufgehoben wird, zeitlich) geworden, oder vielmehr, das 
Ganze angefehen: das Unfelbjtändigmachen des Sohnes gegen 
den Bater, gleichfam Entleeren an den Bater, und das wieder 
durch den Vater Erfülltwerden, was im ewigen frinitarifchen 
Leben, wie es fich im Geijt abfchlieft, ewig fimultan, eins ift, 
ift vermöge dev Menfchwerdung durch einen. Zeitverlauf ausge 
dehnt, in eine zeitliche Succeffion von Momenten eingegangen, 
auseimandergelegt und fo ein Proceß eingeleitet, dev Proceß des 
gottmenſchlichen Lebens, der gottmenfchlichen Entwidlung, welcher 
nothwendig mit der Ewigkeit d. h. der abjoluten Wiederher- 
jtellung des ewigen Sohnes, aber nun zugleich als des ewigen 
realen Gottmenfchen und Hauptes feiner Gemeinde, jchliegen 
muß. Die Liebe ihrer abjoluten Idee nach ift, wie überhaupt 
das tiefite Erflärungsprincip, fo auch das Erklärungsprincip der 
Chriftologie. Diefes Zeitlihiwerden, in Succeffion Auseinander- 
gehen der ewig einigen und fimultanen Momente des Sohnes 
ift eo ipso Menſchwerden; dieß it dev eigentlich wahre, wenn 
auch Hier noch abftracte, Begriff der Menfchwerdung. So ift 
Chriftus als ewiger trinitarifcher Sohn der Potenz nach Gott- 
menſch, er wird nur duch feine Menfchheit hindurch), was er 
an ſich als ewiger trinitarifcher Sohn real ift. Wie damit die 
Menſchwerdung Gottes theologifceh begründet ift, fo wird fie 
hinwiederum auch auf ihren anthropologifhen Grund zurüdger 
führt, wenn Liebner die Gottmenſchheit in ihrer Einheit: mit der 
Schöpfung nachweiſt. Gott, der in fich vealideal trinitariſch 
Dffenbare, will fich offenbaren ad extra, d. h. es ift der Wille 
feiner Liebe, feine Selbftmittheilung auch in der Außergöttlichkeit 
zu vollziehen, auf daß eine Welt, Enolichfeit, Kreatürlichkeit 
ihn habe und falle, demnach die Kreatur als abfolut-veligiöje 
oder die abjolute Neligion der Kreatur ſey. Dieß ift aber nur 
eine zeitliche Setung oder Fort-Setung deſſen, was abfoluter 
und ewiger Weife im immanenten göttlichen Logos gejchieht. 
Der Logos, durch den es zum immanenten Unterjchiede, zur 
immanenten Selbjtoffenbarung Gottes fonımt, wird auch der 
Träger der tranjeunten Offenbarung Gottes ſeyn. Dieß gilt fo 
ftreng, daß das Primitive der Idee diefer göttlichen Offenbarung 
nur die Gottmenjchheit ſeyn kann und alles Andere nur in, aus, 
9* 
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mit ihr und durch fie geſetzt ſeyn kann, als ihre Auseinander- 
legung, Vielheit, Speeification, als ihr Shftem. Denn in 
Ewigkeit und in der Zeit fann Gott fih vollfommen offenbaren 
als das, was er ift, als die Liebe nur im Sohne, dem Ein- 
gebornen. Wenn alfo Gott fi) außergöttlich offenbart, fo ift 
das principielle Moment diefer Offenbarung dieß, daß der Sohn 
gefchichtlich werde, und wenn es der göttliche Liebeswille iſt, 
daß eine Welt freatürlicher Perfönlichkeiten an der Offenbarung 
participive, jo ift nothwendig, daß der Sohn in der Ge— 
Thichte, das Centrum der Gefchichte jey. Darin liegt die Mög- 
lichfeit, daß der Logos durch göttliche Herablafjung aus jeinem 
innergdttlichen und ewigen Sohnfeyn in die zeitliche Entwiclung, 
das Werden, in die freatürliche Exiftenzform eingehe, ſomit ein 
Menſch, der Gottmenfch werde. Es ift alfo das Menfchwerden 
ſchon trinitarifch angelegt, möglich und unter Vorausſetzung der 
freien Schöpfung des Shftems der Menfchheit göttlich frei noth- 
wendig. Schöpfung und Menfchwerdung fünnen ſomit nicht von 
einander getrennt werden, ſondern bilden die Eine göttliche 
Dffenbarung an die Welt, die Menfchwerdung Gottes fteht in 
einem ursprünglich wejentlichen und  nothwendigen Berhältniß 
zur Menfchheit, fomit fehon zur Schöpfung, als deren Boll- 
endung, jo daß dadurch die Idee einer Theanthropologie auch 
abgejehen von der Sünde und deren Aufhebung ‚gegeben ift. 
Nah allen diefen Borausfegungen fchreitet Lieber zu einer 
folhen Einheit der wahrhaft gottmenschlichen Perſon oder der 
Berfon, in welcher Gott wahrhaft Menfch gemorden ift, fort, 
bei welcher die Eonfequenz einer perfönlichen Zertrennung Ehrifti, 
ein Dualismus, welcher doch fhließlich wieder ein Auseinander- 
gehen der beiden Factoren, des Göttlichen und Menfchlichen in 
Chrifto, in zwei Perſonen involwirt, nicht mehr möglich ift. Er 
faßt nämlich die Menfthwerdung als das freie Eingehen des 
ewigen trinitarifchen Sohnes in die Kreatürlichfeit der Menjch- 
heit, wozu Gott ihn oder Gott fich als ewigen Sohn in und 
mit der Schöpfung beftimmt hat, und die ottmenfchheit als 
das Nefultat dieſes Werdens des Logos zu dem, was er als 
etwiger trinitarifcher Sohn Gottes der Potenz nach fchon: ift. 
Hiemit ift wirkliche Menjchwerdung Gottes und Gottmenjchheit 
gegeben, und die Eine Perſon hat beide Seiten, das "Göttliche 
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und Menſchliche, wahrhaft und wirklich an fich, oder vielmehr 
es iſt das volllommene Ineinanderſeyn, die vollfommene Durch: 
dringung des Göttlihen und Menfchlichen in der Einen Perjon 
nachgewiefen. Wir haben hier nicht zwei fertige Naturen, ſon— 
dern wir haben die Einheit fchon von innen heraus, von ber 
Idee, von der Trinität her; der trinitarifche Logos fchon hat 
eine Seite, welche die ewige Menfchheit genannt werden Tann, 
die Menfchheit ift in feiner Idee, weſenseins mit ihm gefchaffen. 
Und eben aus diefer Beziehung zur Gottheit und Menſchheit 
ergeben fich die beiden Momente, die am Gottmenſchen zu un 
terfcheiden find, feine Perfönlichkeit, die fih in feinem gott 
menjchlihen Wollen und Wiffen darftellt, und feine Naturfeite, 
nac welcher er als das Haupt der Menfchheit die Zufammen- 
faffung des ganzen gegliederten Syſtems der natürlichen Gaben 
der Menfchheit ift. - 

Uebereinftinnmend mit Liebner erklärt Thomafins die Lehre 
von Chriſti Perfon und Werk für das Centrum der chriftlichen 
Erfenntniß, in dem alle Strahlen der göttlichen Offenbarung 
zufammenfallen und welches mithin die übrigen Momente der 
auf diefe Dffenbarung gegründeten Lehre theil® zu Voraus: 
fegungen theil® zu Confequenzen hat. Wegen dieſes Verhält— 
niffes der Ehriftologie im engern Sinn zu den andern Dogmen 
-ijt eine vollſtändige Chriftologie nichts Anderes .al8 eine Dog- 
matif, und Thomafius will daher die Chriftologie aufs Neue 
lebendig veproduciren und mit ihr ihre nächjten und näheren 
Boransfegungen und Conſequenzen darftellen, die entfernteren 
aber wenigftens andeuten, um fo die Dogmatif in ihrer rich- 
tigen Faſſung als Chriftologie zu gewinnen. Dabei geht er mit 
Abweifung anderer Standorte von dem Punkte aus, von welchen 
aus fich der Blick fowohl auf die Chriftologte felbft als auch 
ihre Vorausſetzungen und Confequenzen eröffnet, vom rechtfer- 
tigenden Glauben oder, jofern fogleich der wefentlihe Inhalt 
dieſes Glaubens genannt werden foll, von dem durch den Glauben 
vermittelten Verhältniß des Chriften zu Gott, der. thatfächlichen 
Gemeinfchaft mit Gott. Da diefer Glaube der perfünliche Zu— 
ſammenſchluß des Menfchen mit Chrifto. und in Chrifto mit. 
Gott, alfo die fubjective Seite des Chriftenthums ift, fubjectiv 
aber nicht in dem Sinne, als ob er fein Object außer fi) hätte, 
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ſondern als der Zuſammenſchluß des Subjects mit dem Object, 
ſo wird es möglich ſeyn, aus ihm die Momente, mit denen es 
die Chriſtologie zu thun hat, und insbeſondere auch die Vor— 
ausſetzungen derſelben hervorzutreiben und darzuſtellen; ſie müſſen 
ja implicite in ihm liegen. Hienach behandelt Thomaſius in 
dem erſten Theil ſeines Werks die Vorausſetzungen der Chriſto— 
logie, und zwar die außerzeitlichen, den chriſtlichen Gottesbegriff, 
die Idee des Menſchen, den Rathſchluß der Menſchwerdung, 
und die geſchichtlichen, den Urſtand und die Lebensaufgabe des 
Menſchen, die Sünde und die Erlöſungsbedürftigkeit, das Ver— 
hältniß und Verhalten Gottes in Chriſto zu der ſündigen Menſch— 
heit. Die erſteren erhalten ihre Beziehung zu dem Mittelpunkt 
der Dogmatik durch die näheren Beſtimmungen über den Rath— 
ſchluß der Menſchwerdung. Es iſt nämlich der Wille Gottes, 
daß die durch die Sünde aufgehobene Gemeinſchaft zwiſchen ihm 
und den Menſchen wieder hergeſtellt werde, und die Aus⸗ und 
Durchführung des urfprünglichen und eiwigen Gotteswilleng über 
- die Menjchheit gegenüber der eingetretenen Störung und uner- 
achtet derjelben gefchieht durch die Erſcheinung des Sohnes 
Gottes im Fleiſch, ſeine Selbftbezeugung in der Welt. Diefer 
Rathſchluß der Menjchwerdung Gottes ift ſchon mit einbegriffen 
in dem der Schöpfung, nämlich als die durch den Eintritt der 
(von Gott nicht gewollten aber vorausgefehenen) Sünde modi- 
fieirte Bejtimmtheit des Schöpfungsraths, hat aber Lediglich in 
der freien, erbarmenden Liebe Gottes feinen Grund, in jener 
Liebe, die auch ein unwürdiges und verlornes Gejchlecht retten, 
erlöfen, zurüdführen will. Nach dem zweiten Abſchnitt, welcher 
die gejchichtlichen VBorausfegungen enthält, ift die Berföhnung 
der Menfchen mit Gott troß der Sünde eine ewige, weil ber 
Wille Gottes, der fih in der gefchichtlichen Erfcheinung und 
Selbjtbezeugung Chrifti vollzieht, ein ewiger ift, fie felbjt, diefe 
That, eine ewig von Gott gewollte, obwohl in der Mitte: der 
Geſchichte ſich erfüllend, und fo ſchaut und Tiebt Gott die 
Menſchheit ewig als mit fich verfühnt in demjenigen, in welchem 
und durch welchen das durch die Sünde geftörte Verhältniß 
wieder hergeftellt ift, in Chriftus, dem menfchgewordenen Sohn 
Gottes, dem einigen Mittler zwifchen Gott und den Menſchen. 
In diefem Verhältniß Gottes zur Menfchheit hat die göttliche 
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Weltregierung ihren Grund, deren letztes Ziel die Vollbereitung 
der Erlöften zu einem vollendeten Gottesreich, deren nächftes 
Ziel die Einleitung und Borbereitung auf die Erfeheinung des 
Erlöfers ift. Im zweiten “Theil der Dogmatif wird die Lehre 
von der Perſon Chriſti felbft entwicelt. Die Menfchwerdung 
Gottes hat nah Thomafius ihren nächften Grund in der Selbft- 
beftimmung der zweiten trinitarifchen Berfon, des Sohnes, der 
vor feinem Eingehen in die Menfchheit als perfönliches Ich prä- 
eriftirt Hat. Und wie -diefe Selbftbeftimmung die Perfon des 
Mittler begründet, jo geht fie auch durch deren ganze Lebens— 
entwiclung und Selbjtbezeugung hindurch als das ihr inwoh- 
nende Princip. Die allgemeine Möglichkeit einer fo innigen Ei- 
nigung Gottes mit der Menfchheit, wie fie in der Perfon Ehrifti 
fi) realifirt, beruht auf der durch die Schöpfung begründeten 
Verwandtſchaft beider, wonach dasjenige, was das Wefen 
Gottes ausmacht, das Selbftbewußtfeyn und der Wille, auch der 
legteren eignet. Die Menſchwerdung ſelbſt aber ift ſowohl 
Aſſumtion der vollftändigen menschlichen Natur von Seiten der 
zweiten Perſon der Gottheit als auch Selbjtbefchränfung, in Folge 
deren der ewige Sohn Gottes in der endlichen, von ihm affumirten 
menjchlihen Natur nicht in feiner göttlichen Seyns- und Wir- _ 
fungsweife, in feiner überweltlichen Weltftellung und der Uns 
beichränftheit feines weltbeherrfchenden und weltumfaffenden Wal- 
tens beharrte, fondern zur Theilnahme an der menfchlichen Seyns- 
weiſe d. h. an der menjchlichen Lebens- und Bewußtjeynsform, 
und zwar an derjenigen, wie fie dem gegenwärtigen Stande 
unferes Gefchlechts eignet, fich beftimmte, fomit in die Form 
der menfchlichen Umſchränktheit fich dahingab, um im volliten 
Sinn des Worts das Leben unferes Gefchlechts und unferer 
Natur mit durchzuleben. Das Ich der fo gewordenen gott 
menschlichen Perjon ift und bleibt dev Sohn Gottes, wefentlich 
eins mit dem Bater, das abfolute Leben, die abfolute Wahr- 
heit, Heiligkeit und Liebe, aber das göttliche Ich hat die Be— 
jtimmtheit an fih, daß es menfchliches Ich ift, menfchlich be- 
jtimmt in feinem Bewußtfeyn umd Leben, Ich einer wollftändigen, 
geift-leiblichen Natur. Chriftus ift dev Menfch, welcher Gott 
ift. Und wie die Perſon, fo ijt die Lebensthätigfeit des Mitt 
lers eine einheitliche, fein ganzes Thun ift Ein großes gott 
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menſchliches Werk. Während dieſes gottmenſchlichen Lebens 
Chriſti wirkt ſich die Incarnation im Verlauf einer allmäligen 
Entwicklung aus, welche durch den heiligen Geift vermittelt wird 
und vermöge deren der Gottmenſch alle die natürlichen Stufen 
und Ordnungen des bejchränften menfchlichen Daſeyns und des 
ifraelitifch nationalen Gemeinwejend durchläuft, eben damit in 
die Gemeinschaft der Leiden, die um der Sünde willen auf der 
Menſchheit laften, und in die Meitleivenfchaft der Sünde, der 
fie verhaftet ift, eingeht, bis er zulest fein Leben im verläug— 
nenden Gehorfam in den Tod giebt. Der Inbegriff dieſer Acte 
wird als Erniedrigung bezeichnet, in welcher die göttliche That 
des Anfangs zur gottmenfchlichen That des ganzen Lebens wird. 
Als gottmenfchliche Fortfegung der Menjchwerdung ift das ir- 
diiche Leben des Erlöfers Offenbarung und Entäußerung zumal, 
Dffenbarung der immanenten göttlichen Cigenfchaften, der ab- 
joluten Macht, Wahrheit, Heiligkeit und Liebe,  Entäußerung 
der fogenannten relativen, in denen die immanenten nach außen 
bin ſich manifeftiven und zur Erfcheinung kommen, der Allmacht, 
Allwiſſenheit, Allgegenwart. Durch diefe Menſchwerdung des 
Sohnes -ift die immanente Lebensbewegung der drei Perfonen 
gewiffermaßen eine zeitlich-menjchliche geworden, und Die ganze 
trinitarifche Thätigkeit vollzieht fich jegt vom Vater durch den, 
menfchgewordenen Sohn im Geift. Andrerſeits wird durch die 
Menſchwerdung die Mitwirkung des Sohnes zur Weltregierung 
und Welterhaltung fo wenig unterbrochen, daß vielmehr die 
welterlöfende Thätigfeit das Centrum der welterhaltenden und 
weltregierenden ift. 

Daß fo die neueren Dogmatifer übereinjtimmend die Lehre 
von Chrifto als das Princip der dogmatiſchen Wiffenfchaft auf- 
jtellen, ift als ein wefentlicher Fortfchritt auf diefem Gebiet an— 
zuerfennen. Denn da der Ausgangs- und Mittelpunft des 
Chriſtenthums Jeſus Chriftus ift, auf den alle göttlichen Füh- 
rungen binzielen, in dem alle göttliche Offenbarung fich vollendet, 
von dem alles göttliche Reben ausgeht, fo muß auch in der Wiffen- 
ihaft, deren Object das Chriftenthum und die göttliche Offen- 
barung iſt, Chriftus fich als Princip und Mittelpunft darftellen, 
die durch das Denken vermittelte Erkenntniß der göttlichen Heils- 
thatjachen und ihre wilfenfchaftlihe Erplication jchließen ja nur 
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in ſoweit Wahrheit in fich, als fich die objektive Realität in 
ihnen abfpiegelt. Damit treten wir der Stellung, welche die 
Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben als das ma- 
teriale Princip des Proteftantismus einnimmt, nicht entgegen, 
vielmehr ift die Bedeutung diefer Lehre eben durch unfer dog— 
matiſches Princip gefichert. Denn das Wort von der Recht: 
fertigung durch den Glauben ift das Prineip der evangelifchen 
Kirche als ſolcher, das praftifche Princip, auf dem fich die Kirche 
pofitiv wie im Gegenſatz gegen. divergivende Richtungen aufer- 
baut, die Dogmatif aber als Wilfenfchaft fteigt von dieſem 
Grundſatz aus zum höchjten Princip auf, zu der Lehre von 
Chrifto, welche als der Culminationspunft die Rechtfertigung 
aus dem Glauben als ein ihr untergeordnetes Moment in fich 
ſchließt und zu welcher als der Grundlage aller chriftlichen Lehre 
das Princip der protejtantifchen Kirche ſelbſt hinführt, weil 
Ehriftus Grund und Object des vechtfertigenden Glaubens ift!). 

Indeſſen erhebt fich num die weitere Frage, wie ſich unfer 
Urtheil über die Darftellung der Chriftologie felbft und über die 
darauf gegründete Durchführung des Princips geftalte. Und 
zwar handelt e8 fich fir uns bei Beurtheilung der einzelnen 
Auffaffungen des chriftologifhen Dogmas vornehmlich um die- 
jenigen Momente deſſelben, durch die e8 den Charakter eines 
Princips erhält. Brincip ift das Dogma vom ottmenfchen, 
weil alle andern Dogmen in ihm eingefchloffen liegen und darum 
auch aus ihm entwidelt werden können. Denn ift der Gott- 
mensch die Einheit Gottes und des Menfchen und fchließt daher 
die Lehre von Chrifto die beiden Momente, Gott und Menjch, 
in die Einheit des Begriffs zufammen, fo ijt diefe Lehre für 
alle die Dogmen, die von Gott und dem Menfchen an und für 
fih handeln, der Zielpunft, auf den fie hinweifen, und. der 
Ausgangspunkt aller derjenigen Lehren, nach welchen fich die 
Einheit Gottes und des Menfchen von dem Gottmenfchen aus 


) Wie dieß Kling, der das Berdienft hat, zuerft mit genauerer Be- 
gründung die Lehre vom Gottmenfhen als Princip der Dogmatik aufgeftellt 
zu haben, nahweift in der Abhandlung: was fiir eine Geftalt der Dogmatik 
dürfte ſowohl dem gegenwärtigen Zuftand der theologifhen Wiffenfchaft, als 
den Prineipien der evangeliſchen Kirche am meiften entſprechen ? Tüb. Ztfchrft- 
für Theologie 1834, 4, 
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in der Menſchheit fortſetzt, ſo daß ſich die einen Dogmen regreſſiv 
als ſeine Vorausſetzungen, die andern progreſſiv als ſeine Conſe— 
quenzen aus dem Dogma vom Gottmenſchen herausbilden. Da 
demgemäß die Lehre von Chriſto die Bedeutung und Kraft eines 
Princips eben durch die einheitliche Zuſammenfaſſung der beiden 
Momente des Göttlichen und Menſchlichen erhält, iſt es die erſte 
Aufabe des Dogmatikers, den Begriff ſo zu faſſen, daß ſowohl 
jedes der beiden Momente, die ihn conſtituiren, für ſich als auch 
die Einheit derſelben zu ihrem Rechte gelangen; und wenn die 
Gottheit oder die Menſchheit nicht in ihrer vollen Realität und 
Wahrheit gefaßt ſind oder die Einheit beider in der Perſon des 
Gottmenſchen gefährdet wird, ſo iſt nicht nur das Dogma für 
ſich irrig beſtimmt, ſondern es iſt eben damit auch der Anſtoß 
zu einer falſchen Entwickelung der übrigen Dogmen, die von dem 
Principaldogma aus ihre Geſtaltung erhalten, gegeben. Dieſen 
Hauptpunkten hat ſich daher auch unſere Beurtheilung der neueren 
chriſtologiſchen Anſichten zuzuwenden. 

Unſere Dogmatiker, wie ſie darin Einer —— 
angehören, daß ſie im Gegenſatz gegen jede Anſchauungsweiſe, 
welche das Göttliche und Menſchliche als weſentlich verſchiedene, 
einander ausschliefende Größen auffaßt oder Eine in dem 
Andern aufgehen läßt, eine wirkliche Einheit des präexiftenten 
perfönfichen Logos und der Menfchheit ftatuiven, fo ftimmen fie 
auch im Beſondern darin mit einander überein, daß fie ver 
Gottheit und Menfchheit in Chrifto durch genauere Erörterung 
des Antheils, den jedes diefer Momente an der Conſtituirung 
der Perfon erhält, ihre Integrität zu wahren, die Einheit beider 
in. der Perfon des Gottmenfchen durch Zurücgehen auf den 
tieferen Grund derfelben zu conftativen und beides, Einheit und 
Integrität, durch die Annahme einer Selbſtbeſchränkung Gottes 
zu vereinigen fuchen. Wiewohl fie übrigens in diefem Begriff 
der Selbftentäußerung die einzig richtige Grundlage für die 
Ehriftologie gefunden haben, jo ftimmt doch feine ihrer Ausfüh- 
rungen mit dem oben aufgeftellten Kanon völlig überein, fofern 
fie theils die Begriffe der Gottheit und Menfchheit nicht in ihrer 
vollen Wahrheit und Realität faffen, theils die Einheit der Ber- 
fon nicht gewinnen. 

Lange und Liebner führen, in innerer Berwandtfchaft mit 
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einander, die Einheit Gottes und des Menjchen im Gottmenfchen 
auf ihren lebten Grund zurüd, indem fie die Menfchwerdung 
in das ewige Wejen Gottes felbft verlegen, gelangen aber unter 
dieſem Beftreben, die Einheit zu wahren, zu einem unhaltbaren 
Begriff von Gott und von dem Menfchen. Wenn nämlich 
Lange die Menfchwerdung Gottes als eine veal- ewige bezeich- 
net und Gott die Eigenfchaft der Gottmenſchlichkeit zufchreibt, 
wenn er den Vater durch feine Liebesäußerung nicht den Sohn 
nur, fondern den Gottmenfchen zeugen läßt, wenn er die Menfch- 
werdung auffaßt als eine Selbftmittheilung Gottes, die nicht 
ruhen kann, bis das göttliche Leben fih dem Menfchen ganz 
mitgetheilt, in die menjchliche Natur felbft eingegangen und 
Menjch geworden ift: fo widerftreitet diefe Anffaffung dem rich 
tigen Begriff von der Abfolutheit Gottes, — denn es wird die 
Menihheit in das ewige göttliche Weſen als ein Beftandtheil 
dejjelben aufgenommen und an die Stelle der freien Thätigkeit 
Gottes eine phyfiiche Nothwendigfeit der Menfchwerdung gefett, — 
wie dem richtigen Begriff von der immanenten Trinität, — denn 
es wird die Gottmenfjchheit des Sohnes als mit feiner Hin- 
gebung an den Vater, welche zunächit eine vein immanente ift, 
nothwendig ſchon gefeßt betrachtet und damit ein Element in das 
Berhältniß des Baters zum Sohn hineingetragen, das die Nein- 
heit des teinitarifchen Verhältniffes ftört, überdieß bei der Ver— 
allgemeinerung des Begriffs der Menfchwerdung als einer Mit- 
theilung göttliher Subftanz überhaupt die fpecielle Beziehung 
der Menjchwerdung auf den Sohn nur durch eine Inconfequenz 
erlangt. Was ferner Liebner betrifft, fo ift ihm zwar voll- 
fommen zuzugeben, daß e8 auf theiftifchem Boden eine Noth- 
wendigfeit der Menfchwerdung Gottes giebt!) und daß die Idee 
des abfoluten Gottes eine Menfchwerdung, auch abgejehen von 
der Sünde, verlangt: Wenn aber Liebner diefe Nothwendigfeit 
der Menfchwerdung ebenfalls aus dem trinitarifchen Verhältniffe 
Gottes ableitet und das Sichunfelbftändigmachen des Sohnes 
gegen den Vater, das im trinitarifchen Leben durch das Sich- 


) ©, außer der Dogmatik Nepert, von Nenter 1850, Aug. und Sept. 
Necenfion von Thomaſius, ein Beitrag zur kirchlichen Chriftologie in ber 
Zeitſchrift für Proteftantismus und Kirche 1850, Januar, 
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unſelbſtändigmachen des Vaters gegen den Sohn immer wieder 
aufgehoben iſt, aber nicht in dieſer Simultaneität bleibt, ſondern 
in die zeitliche Succeſſion eingeht, ſomit eine Seite des character 
hypostaticus des Logos für den Grund der Menſchwerdung er 
klärt, wenn ber ewige trinitarifche Sohn nur durch Die Menſch— 
werbung das wird, was er als ewiger trinitarifcher Sohm der 
Potenz nach ift, jo treten diefelben dogmatifchen Schwierigkeiten 
bervor, wie bei Lange; denn es wird in die göttliche Trias ein 
ihr fremdes Moment heveingezogen und ein Proceß angenommen, 
der die göttliche Freiheit ausschließt, der, weil die Menſchwer— 
dung durch das Verhälniß des Vaters zum Sohn. bedingt ift, 
in ihr die Liebe Gottes zur Menfchheit nicht zum Geltung ge- 
langen läßt, wiewohl allerdings Liebner nicht zu der ertremen 
Anfiht Lange's von der ewigen realen Gottmenfchheit fortjchreis 
tet, fondern die Gottmenfchheit des ewigen trinitarifchen —— 
nur als eine potentielle betrachtet. 

Auf der andern Seite wird aber bei Lange durch die Ver—⸗ 
bindung, in die die Menfchheit mit der Gottheit tritt, auch die 
menschliche Natur Chrifti beeinträchtigt und der Homogeneität 
mit der übrigen Menschheit entnommen. Denn wie e8 überhaupt 
nicht zu einer wahren Menfchheit fommt, wenn die Schöpfung 
der Welt, fomit auch die des Menfchen, als dynamischer Aus- 
drud der Fülle des Weſens Gottes in der Mittheilung feiner 
jelbft an den Sohn gedacht wird, wenn die Schöpfung nichts 
Anderes ift, als die ewige Liebesäußerung, in welcher fich der 
Vater gegen den Sohn äußert, und fo durch die Aufhebung des 
Unterfchieds zwiichen dem Sehn Gottes und feiner That der 
Unterfchied zwifchen dem Geſchöpf und Schöpfer aufgehoben, 
wenn die Menfchheit vergöttlicht wird, fo kann auch Die ewige 
Menjchwerdung nicht das Eingehen Gottes in eine wahre, ge 
ſchaffene menfchliche Natur fern. Ueberdieß liegt e8 im Begriff 
der ewigen Menfchwerdung felbft, daß fie Feine Annahme ver 
realen menschlichen Natur ift, da fi das Moment der Ewigfeit 
nicht mit der zum Weſen der menschlichen Natur gehörigen Be— 
Ihränftheit vereinigen läßt. Iſt aber die Menfchheit in der 
ewigen Menſchwerdung feine reale, jo fommt fie auch in ber 
Bollendung diefer Menfchwerdung durch die Incarnation nicht 
in ihrer vollen Realität zur Erfeheinung, da die Menfchwerdung 
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Gottes in der Geburt Ehrifti feine von der bisherigen wejentlich 
verfchiedene, neue Offenbarung, fondern nur ein weiteres Sta- 
dium der ewigen Menjchwerdung ift. Uebrigens geht nicht nur 
aus den Vorausſetzungen der Ehriftologie, fondern auch aus den 
Beitimmungen Lange's über die Perfon Chriſti ſelbſt hervor, 
daß er es nicht zu einer” wahren Menfchheit bringt, wenn ex 
nämlich von dev Menfchwerdung an fich noch das Eingehen it 
eine. beftimmte menfchliche Rebensgeftalt und Entwidelung, wie 
das Eingehen in die Leiden des hiftorifchen Menſchen, unterfcheidet, 
da ein völlig entiwiceltes vollendetes Menfchenleben ohne be— 
ftimmte gefchichtliche Unterlage eine reine Abftraction ift, durch 
welche die Endlichkeit, die zur Natur des Menfchen gehört, auf- 
gehoben wird. Denn wenn auch Lange die ideell von der Meenfch- 
werbung getrennte Erniedrigung actuell mit ihr verbunden ſeyn 
läßt, wenn er auch erſt in der Entäußerung und Erniedrigung 
des Gottmenjchen die vollendete Liebeserweifung des Sohns ge 
gen den Vater fieht, alſo die Vollendung der in Gott begründeten 
Entwiedelung, wenn auch die Erniedrigung ihrer Idee nad) bis 
in die Tiefen der göttlichen Selbjtbeftimmung des Logos zurüd- 
geht, weil er nicht Menfch werden konnte, ohne die Menfchen- 
erde zu berühren, um mitten hinein zu treten in die hiſtoriſche 
Geſtalt und Ungeftalt des menschlichen Wefens: fo ift doch die 
Entäußerung und Erniedrigung etwas nur Zufälliges an der 
Menschheit und für die Menfchheit, und Lange felbjt bezeichnet 
diejes erniedrigende Eingehen in die hiftorifche Menfchenbeziehung 
und Menjchenpflicht als eine inadäquate, untergeordnete und fich 
felbft widerfprechende Form, die nicht das naturgemäße VBerhält- 
niß der Menfchheit zur Gottheit ausdrücdt. Indeſſen wird felbft 
durch dieſe Eruiedrigung eine reale Menfchheit nicht erreicht, 
wenn Chriftus nicht ein befonderes Individuum geworden ift, 
fondern die concrete abjolute Individualität angenommen hat, 
vielmehr eben damit ein fich felbft widerfprechender Begriff auf- 
geftellt, der fich gar nicht al8 in der Perfon. Chrifti vollzogen 
denken läßt, da zum Wefen der Individualität das Einzelne, 
Relative, die Beichränfung durch andere Individuen gehört. 
Wenn Lange ferner, um die Einheit des Gottesbewußtfeyns mit 
dem Menjchenbewußtjeyn in Chrifto zu erhalten, das in Gott 
verborgene Bewußtjeyn, das, weil die Individualität Jeſu die 
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ganze Menſchheit umfaßt, ein das All umfaſſendes iſt, auf Sei— 
ten des Menſchen das Nachtbewußtſeyn nennt, ſo legt er auch 
damit in das Weſen des Menſchen etwas hinein, das nicht zur 
Menſchheit gehört, ſondern ſie über ihre eigenthümliche Sphäre 
erhebt, ſofern es ein allumfaſſendes Bewußtſeyn, und ſie unter 
ihre Sphäre herabdrückt, ſofern es ein unklares, unbewußtes 
Bewußtſeyn iſt. Ebenſo führt die Menſchwerdung des Liebner— 
ſchen Syſtems nicht zur vollen Menſchheit, da der Sohn Gottes 
durch ſeine Menſchheit hindurch nur das wird, was er als trini— 
tariſcher Sohn Gottes an ſich real iſt, und in der Menſchwer— 
dung dieſelben Momente, die im ewigen Sohn ſimultan ſind, 
in eine zeitliche Succeſſion ſich auseinander legen. Von dieſer 
Abſchwächung des Begriffs der Menſchheit zeigen ſich deutliche 
Spuren, wenn nach Liebner die ethiſche Thätigkeit des Gott— 
menſchen ein fortwährender ethiſcher, frei nothwendiger Rapport 
der Form des Willens zu dem ihr ewig angehörigen Inhalt iſt, 
in welchem das auch anders als zum Guten ſich beſtimmen 
Können, das poſitive ſich verſchließen Können von vornheraus 
gleichſam vermöge eines ethiſchen a priori durch das poſitive 
Wollen des Göttlichen in jedem Augenblick frei aufgehoben und 
überwunden wird, alſo klar und ſicher auf jeder Lebensſtufe und 
in jeder beſondern Lebensaufgabe die menſchgewordene Form mit 
dem göttlichen Inhalt wieder zuſammenſchließt, wenn die ewig 
erfüllte, reale, weſentliche Freiheit des Logos durch die Menſch— 
werdung in die Differenz und Dialektik der Wahl (das Werden) 
eingeht, aber ſicher durch dieſe hindurch zu ſich zurückkehrt; denn 
ob auch Liebner ſich gegen einen ſolchen Vorwurf verwahrt und 
behauptet, es ſey Chriſtus damit eben gottmenſchlich gedacht, es 
ſey das eben feine gottmenſchliche Einzigkeit, fo iſt doch nicht zu 
beftreiten, daß durch ein folches beftändige8 Zurückgenommen— 
werden dev Menfchheit als der Form in die Gottheit als den 
Inhalt eine menſchliche Entwidelung und ein eigenthümlich aus- 
geprägter menfchlicher Charakter, wie ſie zur ethiſchen Perſönlich— 
feit des Gottinenfchen gehören, ausgefchloffen find. In dieſer 
Beziehung bezeichnet Range allerdings einen Mangel der Liebner- 
ſchen Darftellung, wenn ev an ihrer Chriftologie den erfüllten 
Begriff der Menfchheit vermißt, nach welchem die Beftimmung 
derjelben nicht bloß die fehn fann, die Form zu feyn für den 
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Inhalt des göttlichen Wejens, da fie ja eben die Ausbreitung 
jener Fülle der göttlihen Offenbarung ift, welche fich befchlofjen 
findet in Chrifto; nur fällt der gleiche Vorwurf auf ihn felbft 
zurück. Und Schwarz jagt nicht ohne Grund, obgleich feine 
DOppofition einen von dem unfrigen gänzlich verfchiedenen Stand- 
punkt einnimmt, die fittliche Unfehlbarfeit Chriſti als Nothwen- 
digfeit, wie fie Liebner auffaſſe, hebe die Wahrheit feiner menfch- 
lichen Berfönlichkeit auf. Es zeigen fich folche deutlihe Spuren 
vom Zurücdtreten der menjchlichen Seite ebenfo darin, daß Liebner 
auf jeinem trinitarifchen Grunde erklärt, der menjchgewordene 
Logos habe im abjoluten Anfang wirklich fein actuelles Selbft- 
bewußtſeyn, nur die gottmenjchliche Potenz ſey vorhanden, er habe 
fein Bewußtjeyn im Vater, ſey noch in den Vater verloren und 
komme erſt in der gottmenfchlihen Entwickelung durch Vermitt— 
lung des Geijtes zum Selbjtbewußtfeyn, welches dann nothwendig 
vom erjten Moment an gottmenfchliches Selbftbewußtjeyn ſey, 
nur im Fortgange der Entwidelung immer veifer und tiefer ſich 
auswirke, — denn wenn das gottmenfchliche Bewußtfeyn im Vater 
verloren ift, aljo im Vater aufgeht, ift die Selbjtändigfeit und 
Wahrheit der menfchlichen Natur gefehmälert, — daß er ferner da, 
wo die Naturfeite den Sottmenfchen bejchränfen würde, ihn zwar 
als einen Einzelnen faßt, aber als den, in dem auch nach der 
Naturfeite das Einzelne das Allgemeine und das Allgemeine das 
Einzelne ift, — denn damit ift die im Begriff des menfchlichen 
Individuums Tiegende Befonderheit und Befchränftheit ausge- 
ſchloſſen, die bei allem qualitativen Reichtum, dev ihm als dem 
Haupte und Centrum der Menfchheit zufommt, von der Perfon 
Chrifti nicht getrennt werden darf. Indeſſen obgleich Liebner 
in die Menjchheit Chrifti zu viel Hineinlegt, macht ihm doch 
Schwarz!) mit Unrecht den Vorwurf, daß er durch Ver— 


Y C. Schwarz, Fritifche Bemerkungen über Liebner’s Dogmatik in den 
theol. Jahrb. von Baur und Zeller 1852, 3., ©. 436—439. Auf’s entſchie⸗ 
denfte find die Ausfälle zurückzuweiſen, die derſelbe Berfaffer gegen Lange 
und Liebner im der proteftantiihen Kirchenzeitung 1855, 2. macht, wo er 
von den Phantafie-Stiiden Lange's und von Liebner's eruduen Speculationen, 
von den maßlofen Geiftesiiberfhwemmungen jenes und den confujen Tief- 
finnigfeiten diefes, von einem Aufgebot geiftveiher Willkür und philofophi- 
ſchen Gebarens redet. 
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wechſelung an die Stelle der Centralität und Centralperſönlich— 
keit die exorbitante Vorſtellung von einer Naturallſeitigkeit als 
einer Cumulirung vieler Individualitäten in Einem Individuum 
treten laſſe, indem ſich Liebner ausdrücklich, wie gegen jede 
rohe und äußerliche Zuſammenfaſſung als ein abenteuerliches 
Compoſitum, jo insbeſondere für eine Einheit won Gaben, 
nicht von Individualitäten ausſpricht. 

Aus dem Bisherigen ergiebt ſich, daß Lange und Liebner 
über dem Beſtreben, die Einheit der göttlihen und menfchlichen 
Seite in Chriſto zu gewinnen, die Abfolutheit Gottes und die 
Concretheit des Menjchen, eben damit den wahren Begriff Gottes 
und des Menfchen außer Chriſto und in Chrifto verlieren. 

In denfelben Fehler geräth die Chriftologie von Ebrard, 
daß fie die beiden Seiten des Einen Gottmenſchen nicht zu ihrer 
vollen Geltung gelangen läßt. Zwar hat er eine der hauptjäch- 
lichſten Prämiſſen einer vealen Menjchheit in der Behauptung, 
von der er ausgeht, daß in der Menfchwerdung nicht zwei vorher 
ſchon bejtehende concrete Naturen fich verbinden, der Logos nicht 
eine aus einem Leib und einer Seele bejtehende menschliche 
Individualität mit ſich vereinigt, alfo die natura divina und die 
natura humana nicht zwei Subjijtenzen oder Theile in Chrifto 
find, fondern zwei abstracta, die von dem Einen Chriftus prä- 
dicirt werden, — wiewohl ev irrthümlicher Weife mit diefer Ne- 
gation die altreformirte Lehre fejtzuhalten meint. Auch nach der 
Darftellung ſelbſt könnte e8 fcheinen, al8 ob eine wahre Menjch- 
heit gewonnen würde, da Ebrard entfchieden darauf dringt, daß 
der Logos Menfch wurde, wie nad) einer öfters gebrauchten Ber- 
gleichung der Königsfohn ein Knecht wurde, und die Zujtändlich- 
feit, Seynsweiſe und Befchaffenheit Chrifti eine ächt menſchliche 
war von der Eriftenzform einer embryonifchen Kinderfeele an !). 
Wenn er aber, um näher zu entwideln, wie fi) die persona 
divina zu einer persona humana gemacht hat, behauptet, daß 
der Logos die menfchliche Eriftenzform annahm und als eingegan- 
gen in die Seynsform eines menschlichen Lebenscentrums fich 
einen menjchlihen Leib und überhaupt menfchliche Verhältniffe 


1) Bergl. Jeſus Ehriftus der Gottmenfh und die Himmelfahrt Chrifti 
von Ebrard in Herzogs Realencyklopädie. 
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bildete, hebt er die Integrität der Menfchheit in Chrifto und 
ihren Zuſammenhang mit der menschlichen Natur überhaupt auf. 
Denn wenn die persona .divina eine humana werden, der Logos 
als das Wefen ſich zur Eriftenzform einer Menjchenfeele vedu- 
eiren, ſomit die menfchliche Form mit einem göttlichen Inhalt 
jih erfüllen fol, wenn eben darum, weil das Wefen Gottes ein 
ächt menfchliches geworden ift, die ihrem Wefen nach) göttlichen 
Eigenschaften in menfchlicher Form erfcheinen follen, fo fann die 
Einheit zwifchen der menfchlichen Natur, welche der Logos an- 
nahm, und feiner urfprünglichen göttlichen nur in einer apolli— 
nariftifchen Vermiſchung beftehen, bei welcher der Logos die 
Stelle des menschlichen Geiftes einnimmt, und die Lostvennung 
der Menfchennatim Ehrifti von der Übrigen Meenfchheit, in deren 
Complex er eintrat, zeigt fich darin, daß fich der Logos feine 
menſchliche Seyusform auf eigenthämliche Weife fchöpferifch für 
feine Zwede bildet ). Daß die wahre Menfchheit aufgehoben 
ift, beftätigt fich durch die Bejtimmungen, durch welche Ebrard 
das Problem, wie der menfchgewordene Logos, der die göttliche 
Natur nicht in der Ewigfeitsforn befißt, eins feyn könne mit 
dem weltvegierenden Logos, zu löſen fucht. Denn foviel er nad) 
der Seite der Gottheit Hin abbricht, fo kommt es doch nicht zu 
einem vealen Menjchenleben, wenn der menfchgewordene Logos 
göttliche Wefensbeftimmtheiten in fich trägt, deren er fich nicht 
bewußt ift, ähnlich dem Nachtbewußtjeyn Lange’s, wenn im 
ewigen Präfens Gottes die Zeit, in der der Sohn Gottes als 
menfchliches Individuum exiftirt, ganz verfchwindet, weil die 
Ewigfeit gar nicht unter den Begriff der Zeit fällt, der ewige 
20908 Gottes, der als jolcher alle Zeiten und Räume zugleich 
durchſchaut, fih qua menfchgewordenen zugleich als den erhöheten 
König der Menſchheit und Welt betrachtet und daher fein ewiges 
göttliches Bewußtſeyn nicht auch nur auf eine Zeit verliert; denn 
mit der erjten Beftimmung hebt Ebrard ein wejentliches Erforber- 
niß einer realen Menſchwerdung auf, das Bewußtſeyn des Gott: 
menſchen über das, was in ihm ift, durch die anderen Beſtim— 
mungen faßt er Zuftände in eine Einheit zufammen, die eben 
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darum auseinander gehen, weil der eine derſelben, das gott— 
menſchliche Leben, der Zeit und Zeitfolge angehört und nach 
Ebrard ſelbſt ein Eingehen in die Zeitform iſt, das Menſchſeyn, 
die Weltregierung und das Erhöhtſeyn in der Herrlichkeit, und 
zerſtört dadurch die Wahrheit des geſchichtlichen Lebens Chriſti. 
Und wenn nach Ebrard der Sohn die Menſchheit, wie ſie vor 
dem Fall Adams beſchaffen war, annahm, wenn die Einheit des 
Göttlichen und Menſchlichen eben darauf ſich ſtützt, daß die 
Menſchheit im Gottmenſchen in ihrer idealen Integrität ſich dar— 
ſtellt, wird nicht dieſe Vereinigung dadurch wieder erſchwert, 
daß der Sohn Gottes in Wirklichkeit nicht die Menſchheit in 
ihrer Integrität, ſondern durch die, wenn auch ideell von der 
Menſchwerdung zu trennende, doch actuell ihr zur Seite gehende 
exinanitio die unter den Folgen der Sünde ſeufzende Menſch— 
heit annahm? ift das nicht, wie bei Yange, ein Sprung, durch 
den der in der Deduction der Menjchwerdung gewonnene Vor— 
theil wieder verloren geht? und ift nicht daraus, daß mit der 
Gewinnung einer conereten Menfchheit die der Einheit günftigen 
Momente wieder aufgehoben werden, Klar, daß die zuvor deducirte 
Menfchheit feine veale und die Menjchwerdung fein Eingehen in 
ein wirkliches Menfchenleben war? Ebrard erhält aber auch 
feine wahre Öottheit. Denn wenn er von dem Weſen der gött- 
lihen Eigenfchaften die Form, die der weltregierenden Ewigkeit, 
trennt, wenn diefes Wefen auch in Zeitform erjcheinen faun, 
d. bh. al8 Herrfchen (u. ſ. mw.) über einzelne Naturfräfte und 
Dinge, wenn überhaupt das Wejen Gottes, fobald es in Zeit- 
form erfcheint, Acht menſchlich ift und daher auch die ethifchen 
Eigenschaften Gottes in Jeſu in menfchlicher Form erſchienen, 
in der der Wahlfreiheit, werden damit der Gottheit wefentliche 
Eigenthümlichkeiten entzogen und in das Wefen Gottes felbit 
einzelne Beſchränkungen gelegt, die nur durch einen freien Act 
totaler Selbjtbefchränfung gewonnen werden fönnen. Da fo je 
nach Bedürfniß bald der göttlichen oder der menfchlichen Seite 
etwas von ihren urfprünglichen Wejensbeftimmtheiten abgebrochen, 
bald eine Cigenthümlichfeit won der einen auf die andere Geite 
übergetragen wird und die Perfon Chrifti durch Zuſammenſtel— 
lung der fo den Naturen theils bewahrten, theils erſt beigelegten 
Momente entiteht, tritt an die Stelle der Einheit eine Bermifchung, 
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und Ebrard ift in Gefahr, durch feine Konjtruction der Perfon 
Chriſti zu erhalten, was er felbft auf’8 entfchiedenjte zu vermei- 
den jucht, ein Drittes zwifchen Gott und Menſch. 

Während bei Lange, Liebner, Ebrard die Gottmenjchheit 
Chriſti dadurch gefährdet ift, daß die göttliche Seite die menſch— 
liche zu abforbiven droht, tritt bei Martenfen Gefahr für die 
Gottmenſchheit darum ein, weil die menfchliche Seite überwiegt. 
St nämlich) die Incarnation die Vollendung der Weltfchöpfung, 
it Weltfchöpfung und Weltvollendung durch Einen Act und durd) 
Ein Prineip, den weltfchöpferifchen und weltwollendenden Logos, 
gejegt und die wollendete Schöpfung der menfchlichen Natur eo 
ipso die Menfchwerdung Gottes, fo fällt auch hier, wie bei 
Lange und Liebner, der fpecififhe Unterfchied zwifchen Menſch— 
werdung und Menjchenfchöpfung weg, aber die Schöpfung ift 
das Primäre, die Menfchwerdung wird mit dev Schöpfung in 
Eine Reihe geftellt und als die Vollendung derſelben That ge- 
faßt, deren Beginn und Fortfeßung die Menſchen- und Welt: 
ſchöpfung ift. Darum kommt e8 nicht zu einem Gottmenſchen, 
denn auch. bei der vollfommenjten Nealifivung der Idee des 
Menſchen bleibt dev Menſch doch Menſch, der Gottmenjch wächlt 
nicht aus der Denfchheit heraus, und die Menjchwerdung Gottes 
ift nicht die höchſte Spite der gefchichtlichen Entwidelung des 
Menſchengeſchlechts, fondern der Eintritt neuen göttlichen Lebens 
in dafjelbe '). Eben diefe vorherrichend Fosmifche Bedeutung der 
Menjchwerdung des Logos, vermöge welcher der menjchgewordene 
Logos Mittelpunkt und Haupt nicht nur des Menfchengefchlechts, 
fondern des ganzen Alls ijt, und die einfeitige Beziehung auf 
die Menjchheit tritt fichtbar hervor, wenn Martenſen ſelbſt die 
hiſtoriſche Menſchwerdung des Logos als Product derjelben Thätig- 
teit faßt, welcher er die Menfchwerdung Gottes ringsum in der 
Schöpfung zufchreibt, und erklärt, da, wo die göttliche Schöpfung 
des Menjchen ihren Füllpunft hat, müſſe auch die Menfchwer- 
dung ihn haben, die Schöpfung des zweiten Adam, des Erſt— 
gebornen des Als, des Menſchen, der beftimmt ift, der Mittler 
zwifchen Gott und Menſch zu ſeyn, müſſe eins jeyn mit der 
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Incarnation Gottes, das wolle ſagen, Gottes ſchöpferiſche Thätig— 
keit müſſe hier unbedingt eins ſeyn mit der Thätigkeit ſeiner 
Selbſtoffenbarung, wenn er ferner die Nothwendigkeit ver Menfch- 
werbung hauptfächlic) daraus ableitet, daß ohne, die Menjch- 
werdung das Menfchengefchlecht ohne einen wirklichen Einheits- 
punkt und ohne Haupt ſeyn, ihm der wirkliche Mittler fehlen 
würde, der das Geſchlecht von der Naturftufe des Lebens auf 
die Stufe der Vollendung und der Wefenheit erheben fann, daß 
die ganze Mannigfaltigfeit von ebenbildlichen Individuen, von 
Völkern, Zungen und Gefchlechtern ihre Einheit in dem göttlichen 
20908, dem ungefchaffenen Oottesbilve, hat, welcher in der Fülle 
der Zeit ſelbſt Menſch wurde, und nur vermittelft der Grund- 
individualität Chrifti die Mannigfaltigfeit des Gefchlechts zu einem 
Reiche Gottes organisch vervollfommnet wird und jedes menjch- 
liche Individuum zu feiner eigenen rechten Eigenthümlichkeit und 
feinem rechten Plage im Ganzen der Menfchheit. Weil demnach 
der göttliche Logos nicht als perjönlicher felbft in die Menjchheit 
eingeht, fondern das ungefchaffene Ebenbild Gottes fich in das 
gefchaffene- einbildet analog dem Wohnen des Logos in der Men- 
fchenwelt überhaupt, jo giebt es für Martenſen auch feine veale 
Einheit Gottes und des Menſchen in Chrifto, und es ift nur 
eine Folge diefer Anfchauung, wenn die ewige Logosoffenbarung 
und die Chriftusoffenbarung auseinander fallen und wenn das 
Selbftbewußtfeyn und die Wirkfamfeit des weltregierenden Logos 
neben dem Selbjtbewußtjeyn und der Wirkfamfeit des vollfom- 
menen Menfchen EChriftus als von ihm getrennt hergeht. Aber 
eben damit verliert die Selbitbejchränfung Gottes ihre wahre 
Bedeutung, und wenn Martenjen den Sohn Gottes von der 
Menfchwerdung an feine Göttlichfeit in der vollen Befchränftheit 
der menfchlihen Natur bejigen läßt, fo hat dieß nicht ſowohl 
feinen Grund darin, daß er mit dem Begriff der Menjch- 
werdung volllommen Ernſt macht, als vielmehr in feiner An- 
fiht von der. Perſon des Gottmenfchen als der Vollendung 
der Menfchheit. 

Wenn im Gegenfaß gegen die bisher beuvtheilten Auffaf- 
fungen, welche die Nothwendigfeit dev Menfchwerdung Gottes 
ftatuiren, Thomafius den Grund derfelben in der freien er- 
barmenden Liebe Gottes findet, die fich durch die vorausgefehene 
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Sünde zum Rathichluß der Menfchwerdung beftimmen ließ, fo 
räumt ev zwar dadurch weſentliche Hinderniffe einer richtigen 
Anffaffung der Perfon Chrifti weg, daß er mit der Verwerfung 
einer Nothwendigkeit dev Menfchwerdung, die im Wefen Gottes 
begründet ift, alles PBantheiftifche aus dem Begriff Gottes ent- 
fernt und jeder Anſchauungsweiſe entgegentritt, die in dev Menſch— 
werbung einen Proceß zur Berwirklihung und Vollendung Gottes 
oder in der Menfchheit des Logos ein Moment der innergöttlichen 
Berhältniffe ſieht, daß er ferner mit der Abweifung einer Noth- 
wendigfeit der Menfhwerdung, die in der Menfchheit ihren Grund 
bat, der Anficht widerfpricht, welche aus der Idee der Menfch- 
heit als eines organifchen reich gegliederten Ganzen, das in dem 
Gottmenfchen feine Einheit. erhält, die Nothwendigfeit der Menfch- 
werbung ableitet und nicht beachtet, daß es bei einer normalen 
Entwidelung des Menfchengefchlechts auch ohne den Gottmenfchen 
zu einem wirklichen einheitlichen Organismus hätte fommen fün- 
‚nen, und gewinnt eben damit die Vorausfegungen einer wahren 
Menſchwerdung durch die Selbftbefchränfung des Logos. Da- 
gegen geht Thomafius in der Oppofition gegen die Nothwendig- 
feit der Menfchwerdung zu weit, wenn er den Rathſchluß Gottes 
einzig und allein durch die vorhergefehene Sünde bedingt feyn 
läßt, denn die Idee Gottes läßt eine folche Abhängigkeit, bei der 
die höchſte Stufe der göttlichen Offenbarung durch eine außer 
Gott Tiegende zufällige That des Menfchen bedingt wäre, micht 
zu. Vielmehr kann die Menfchwerdung nur eine im Willen 
Gottes begründete That feiner freien unbedingten Liebe fern. 
Wenn aber auch die Wiederherftellung der Gemeinschaft mit Gott 
durch die Erlöfung nicht als einziges Motiv der Menfchwerdung 
betrachtet werden darf, jo muß doch die Grundanfchauung won 
Thomaſius darin feitgehalten werden, daß die Aufhebung der 
durch die Sünde eingetretenen Störung von Anfang an in den 
Rathſchluß der Menfchwerdung mitaufgenommen wird und dar- 
nach diefer Rathſchluß ſammt feiner Ausführung fich modificirt. 

In der Lehre von der Perſon Chrifti felbft trägt Thomaſius 
wefentlich dazu bei, die Entwicelungsreihe, der feine Anficht an— 
gehört, zu einem dogmatifch befriedigenden Abſchluß zu bringen, 
wenn er die Realität der Gottheit Chrifti, die Wahrheit feiner 
Menſchheit und die Einheit dev Perfon dadurd zu gewinnen 
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ſucht, daß er die Menſchwerdung wie durch Aſſumtion der menſch— 
lichen Natur ſo durch Selbſtbeſchränkung von Seiten der zweiten 
Perſon der Gottheit geſchehen läßt und die Erniedrigung als die 
Fortſetzung jeuer Selbſtbeſchränkung beſtimmt. Daher werden 
die Einwendungen, die gegen dieſe Seite des Syſtems erhoben 
werden, mit Recht abgewiejen ). So iſt der Vorwurf, welcher 
der Ausführung des Thomaſius darum gemacht wird, weil fie 
duch Abweichung von dem Intherifchen Lehrbegriff den durch 
denfelben gewonnenen Vortheil aufgebe, nicht hoch anzufchlagen, 
weil die Intherifche Lehre, wie fie Schnedenburger faßt, die 
Schwierigkeiten, an denen die Thomaſius'ſche Theorie leiden fol, 
nicht vermeidet; denn wenn auch die Incarnation von der Erina- 
nition ideell getrennt wird und diefe zum: subjectum quod den 
ottmenfchen, zum subjectum quo die menjchliche Natur des- 
jelben hat, fo ift dadurch für das innertrinitarifche Verhältniß des 
Logos Nichts gewonnen, weil, wenn durch die Thomafius’fche, fo 
auch durch die Intherifche Lehre ein Riß in der Harmonie der 
Trinität entfteht; ebenfowenig aber ift die Bereinigung des Logos 
mit der menschlichen Natur dadurch erleichtert, da auch nach der 
Iutherifchen Lehre von der Crinanition der Logos als Gottmenſch 
in die Befchränftheit des menfchlichen Lebens einging. Wird da- 
gegen die Intherifche Lehre in ihrer urfprünglichen Geftalt feit- 
gehalten und eine communicatio der göttlichen idiomata an die 
menschliche Natur ohne nachfolgende Beſchränkung angenommen, 
jo wird die menschliche Lebensentwicelung aufgehoben. Was 
ferner die Haupteinwendung gegen die Thomafius’fche Lehre be- 
trifft, daß die Selbftentleerung des Logos und die Annahıne der 
menfchlihen Natur ſich nicht al8 Momente Eines Actes denken 
laſſen, auch der entleerte Logos nicht einmal zur Affumtion der 
menschlichen Natur fühig ſey, jedenfalls der menjchlichen Natur 


1) Einwendungen gegen Thomafius ſ. Schnedenburger, ein Beitrag zur 
kirchlichen Chriſtologie in Tholucks litterariihem Anzeiger 1846, März, 
April (gegen die Beiträge zur firhlichen Chriftologte von 1845 gerichtet); 
Dorner, Entwidelungsgefhichte der Lehre von der Perfon Chrifti, Theil II, 
©. 1266 ff. und Jahrbücher für deutſche Theologie I, 2; A. Brömel, was lehrt 
Herr Prof. Dr. Thomafius in Erlangen im zweiten Theil feiner Dogmatif 
von der Perfon des Herrn Jeſu Chrifti im Stand der Erniedrigung? 1857 
(vom ftreng lutheriſchen Standpunkt aus). 
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Nichts geben noch ihre Entwicelung leiten könne, fo ift in der 
That nicht einzufehen, warum der Logos, während er mit der 
Fülle feines göttlichen Wefens und Lebens in die Menfchheit ein- 
trat, nicht zugleich auch diefe Fülle, fo weit fie nicht mit der 
menfchlichen Seynsform fich vereinigen ließ, ablegen konnte; und 
daR eine folche Entleerung des Logos Statt fand, welche eine 
Einwirkung auf die Menfchheit während des menfchlichen Lebens 
ausſchloß, Liegt wenigſtens nicht nothiwendig in den Prämiſſen 
des Thomaſius'ſchen Syſtems. Auch trifft dieſe Einwendung in 
der Form, daß Thomaſius den Logos zu einem depotenzirten 
Gott, zu einem creatürlichen Individuum mache und dadurch feine 
Bereinigung mit einem ähnlichen endlichen Individuum erſchwert 
werde, infofern für die Deduction des Thomafius nicht zu, als 
der Sohn in feiner vollen Gottheit, nicht ein fchon zuvor in 
arianischer Weiſe depotenzirter Gott, in die Vereinigung eingeht 
und erjt mit derfelben fi) der Selbitbefchränfung unterzieht. 
Ebenjowenig aber als behauptet werden kann, daß Thomafius 
die Gottheit des Logos bei feinem Eintritt in die Menfchheit zur 
tief herabjeße, darf ihm der Vorwurf gemacht werden, daß er 
die menſchliche Natur Chrifti zu niedrig ftelle, weil nach feiner 
Auffaffung der Logos die menschliche Natur fich nicht fo ange: 
eignet habe, wie fie in ihrer urjprünglichen Bollfommenheit war, 
Tondern wie fie in Folge des Falls geworden ift; denn nur, wenn 
Letzteres ftatnivt wird, ift die Menfchwerdung des Sohnes eine 
reale, feine Menjchheit mit der unfrigen conform und fein Ein— 
gehen in das Menfchenfeben das Mittel zur Erlöfung des ganzen 
Geſchlechts. So wenig Übrigens die Lehre des Thomaſius über 
die Entjtehung der gottmenfchlichen Perfönlichfeit Chrifti verworfen 
werben darf, jo führt Doch andererfeits das Beftreben, dem Seyn 
und Bewußtſeyn des Gottmenfchen während feines Lebens die 
volle Einheit zu bewahren, zu Beitimmungen, die theil8 die Rea— 
lität der Gottheit antaften, theils ihre Wirkſamkeit fchwächen, 
theil8 wenigftens eine Inconſequenz im ſich fehließen, vermöge 
welcher die Entwicelung zwifchen einer wahren Menfchwerdung 
Gottes und einer Berwandlung Gottes in die Menfchheit ſchwankt. 
Thomafius findet die Erniedrigung des Gottmenfchen, welche die 
nothwendige Bedingung feines Menfchfeyns ift, in der Entäuße- 
rung der relativen göttlichen Eigenfchaften, in denen die imma— 
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nenten nach außen hin ſich manifeſtiren und zur Erſcheinung 
kommen, der Allmacht, Allwiſſenheit, Allgegenwart, und betrachtet 
dieſe Entäußerung nicht als eine bloße Verhüllung, ſondern als 
eine wirkliche Kenoſis der bezeichneten göttlichen Eigenſchaften, 
und zwar nicht bloß ihres Gebrauchs, fondern ihres Befites. 
Dadurch fcheidet er aber, was jeiner Natur nach Eins ift, nicht 
nur die Eigenschaften vom Wefen, das durd) fie als feine Mo— 
mente conftituirt wird,, fondern auch die einzelnen untrennbar 
mit einander verbundenen Seiten derjelben Eigenfchaften, letzteres, 
wenn er Allmacht und Allwiffenheit Gottes negirt, die abfolute 
Macht und Wahrheit ftehen läßt; wo abfolute Macht ift, iſt All— 
macht, Unbejchränftheit des Schaffens, ebenfo Allwifjenheit, wo 
abfolute Wahrheit. Indefjen nimmt Thomaſius ſelbſt damit, daß 
er die Erniedrigung des Gottmenfchen zwar als Entäußerung der 
relativen, aber als Offenbarung der immanenten göttlichen Eigen- 
fhaften, der abfoluten Macht, Wahrheit, Heiligkeit und Liebe 
faßt, die Selbjtbefchränfung wieder bis auf einen gewiſſen Grad 
zurüd, die er zuvor dadurch ftatuirt hatte, daß er erflärte, das 
abfolute Leben, welches das Wefen der Gottheit ift, exiftire in 
der engen. Begrenzung des irdiſch menschlichen Lebens, die We- 
fensbeftimmtheiten des Göttlichen, die abfolute Heiligkeit, Wahr- 
heit, Liebe, Freiheit entwideln fi) in der Form menfchlichen 
Denkens und Wollens. Ebenfo aber wie durch die von Thoma— 
fius über die Eigenschaften Gottes aufgeftellte Anficht das gött- 
liche Weſen des Logos ſelbſt angegriffen wird, fo feine göttliche 
Wirkfamfeit, die ein wefentlicher Bejtandtheil der Einheit des 
Sottmenfchen ift, Durch die Stellung, die der Logos gegenüber 
vom heiligen Geift erhält, wenn von dem lettern die Entwidelung 
des gottmenfhlihen Bewußtſeyns Chrifti vermittelt, überhaupt 
das göttliche Leben in ihm analog dem Cntwidelungsgang an- 
derer Menschen begründet und gefördert wird, wenn der Geiſt 
es iſt, der die göttlichen Werfe vollbringt, und die Wunder zu 
den Berufswerken gehören, zu denen die Menfchheit mit dem 
heiligen Geiſt gefalbt ift, während in der That göttliches Leben 
und göttliche Werfe allein von der Gottesfraft, die in dem menjch- 
gewordenen Logos jelbft wohnet, abgeleitet werden können. Uebri— 
gens zieht jich in diefer Beziehung manche Schwanfung durch die 
Darjtellung von Thomafius hindurch, wie auch darin, daß bie 
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Erniedrigung theils von der Selbjtbefchränfung unterschieden und 
dem Gottmenſchen zugefchrieben wird, theils als eine Fortſetzung 
des Selbſtbeſchränkungsactes, deſſen Subject der Logos ift, er— 
jcheint, welche letztere Auffaffung allein. confequent it. Wenn 
jo. das göttliche Ich der Perfon Chrifti bald aufgegeben zu feyn 
fcheint, bald wieder ir. einem überwiegenden Einfluß uns be- 
gegnet, jo hat allerdings Dorner Grund, das Thomafius’fche 
Syſtem der Inconfequenz zu befchuldigen, wiewohl darüber das 
hohe Verdienft, das fich Thomaſius, wie durch präcife Aufftel- 
lung der Erforderniffe einer wahren Chriftologie, fo durch feine 
Ausführung erworben hat, nicht überfehen werden darf. 

Sollen die bisher berührten Hinderniffe einer richtigen Auf- 
falfung der Perfon Chrifti weggeräumt werden, ſo fann dieß nur 
durch eine conſequente Feſthaltung des Begriffs der Selbftbe- 
Ihränfung  gejchehen. Da die Menfchwerdung als Selbjtbe- 
Ichränfung gefaßt zu einem freien Act der zweiten trinitarifchen 
Hypoſtaſe wird, iſt durch fie jede im Wefen Gottes oder des 
Menſchen liegende Nothwendigfeit der Menfchwerdung ausge— 
ſchloſſen und nur die Möglichkeit derfelben vorausgefegt. Ihren 
Nealgrund Hat diefe Möglichkeit in dem. ewigen trinitarifchen 
Verhältniß des Sohnes zum Vater, feiner Subordination — nicht 
dem Wejen, jondern der Stellung und Thätigfeit nach —, welche 
fih durch die freie Entjchliefung des Sohnes, ohne daß. das 
urfprüngliche Berhältnig der trinitarifchen Perſonen alterirt wird, 
bis zur Erniedrigung in der Menfchwerdung fortfegen kann, fo- 
wie in der Beichaffenheit der von Gott in's Dafeyn gerufenen, 
gottverwandten, urfprünglich ſündloſen und darum der Bereinigung 
mit Gott fähigen Natur. des Menfchen. Dabei ift aber dennoch 
die Menfchwerdung eine nothiwendige, nur nicht eine Nothwen— 
digfeit des Weſens oder der Natur, fondern des Willens, nicht 
eine phyſiſche, fondern eine moralifche, denn Gottes freie Selbft- 
beftimmung jchließt die Nothwendigfeit in fich, zu was fich Gott 
bejtimmt, zu dem beftimmt er fich mit Nothwendigfeit. Zu diefer 
Incarnation als einer frei gewollten. hat fich zwar der Sohn 
Gottes unabhängig von der Sünde bejtimmt; weil aber Gott 
das Eintreten der Sünde und darum das Bedürfniß der Er- 
löjung vorausfah, hat er in den Rathſchluß der Incarnation zu— 
gleih den Plan, die Welt zu erlöfen, mitaufgenommen, ſodaß 
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jener in feiner Ausführung durch dieſen feine eigenthümliche Ge— 
ftaltung erhält und, wenn auch begrifflich,. Menfchwerdung und 
Erföfung zu trennen find, beide in der Wirklichkeit zu— 
fammenfallen,, denn nur wenn jo die Crlöfung in den ur- 
ſprünglichen Menfchwerdungsplan eingefchloffen ift, iſt es wahr, 
daß Gott feinen eingeborenen Sohn in die Welt fandte, fie zu 
erlöſen. 

Die Menſchwerdung ſelbſt beſteht darin, daß der Sohn Gottes 
durch einen freien Willensact die menſchliche Natur annahm und 
fi) ſelbſt beſchränkend die göttliche Seynsform fo weit aufgab, 
als es die Annahme der menschlichen Natur erforderte; das 
Menjchfeyn des Logos aber ift die durch die Annahme der menjch- 
fihen Natur geforderte Selbftbefchränfung in ihrer Fortdauer. 
Die göttliche Seynsforn giebt der Sohn auf, indem er die Mo- 
mente feiner abfoluten Berfünlichkeit, das abſolute Bewußtſeyn 
und die abfolute Selbftbeftimmung, und die darin begründeten 
Eigenfchaften feines göttlichen Wefens in der Befchränftheit der 
menfchlihen Natur befist. Damit nimmt der Logos die menfch- 
liche Natur an in ihrer vollen Integrität, wie fie zuvor ſchon be- 
ftand und allen Menfchen gemeinfam ift. Zu dieſer Selbftbe- 
Ihränfung gehört daher nicht nur. das Empfangen- und Ge- 
borenwerden von einer menschlichen Mutter, die menfchliche 
Entwickelung im Geiftigen und Leiblichen, das Sterben, fondern 
anch das Eingehen in beftimmte individuelle Lebensverhältniffe, 
feine Augehörigfeit zu einer Familie, einem Wolf, fein Leiden, 
denn es giebt feine Menfchwerdung am fi) und die Trenmung- 
der Incarnation von der Erniedrigung ift eine unzuläffige Ab- 
ftraction, das Leben mit feinen einzelnen Stufen Tiegt in einer 
fortlaufenden Linie mit der Menfchwerdung. Mit diefem Ein- 
gehen des Logos in die Menschheit ift aber zugleich eine Erhebung 
der der menschlichen Natur inhärivenden Kräfte und Dualitäten 
verbunden, foweit die Realität der menfchlichen Natur fie 
zuläßt, und durch beides, das Kingehen Gottes in die 
Menfchheit wie die Erhebung des Menfchlichen, ift die Cen— 
tralität des Gottmenfchen und fein Einfluß auf die Menſch— 
heit bedingt. 

Wird die Selbftbefchränfung nach ihrem Anfang wie nach 
ihrer Fortfegung als eine Bejchränfung des Wejens überhaupt — 
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nicht als das Herausnehmen einzelner Momente desfelben —, 
wird fie in ihrer beftimmten Richtung auf die menfchliche Natur 
und als eine durchaus freie, als ein Sichbefchränfenwollen ge- 
faßt, wird ferner die Berwandtfchaft des Menfchen mit Gott und 
die Empfänglichkeit dev Menfchheit für das Göttliche als die 
reale Unterlage der Bereinigung beider Naturen feitgehalten: fo 
fallen die Einwendungen weg, die gegenüber von der, Selbitbe- 
ſchränkung als einer abftractunbeftimmten, als einer particulären, 
als einer im Wefen Gottes begründeten mit Necht gemacht wer- 
den. Gott und Menſch find Eins bei voller Erhaltung ihres 
eigenthümlichen Wefens. Der Sohn behält fein göttliches Wefen 
in der Beſchränkung zur menfchlichen Seynsform und ift fich, 


wie feiner freiwilligen Hingabe, fo feines Gottfeyns bewußt. Eben- 


fowenig aber geht der Menfchheit etwas verloren, weil, nachdem 
Gott die menfhliche Natur angenommen, der Gottmenſch alle 
Stadien der menjchlihen Entwicelung won dem Entjtehen des 
erjten menschlichen Lebensfeimes an durchläuft. Und die Einheit 
erhält dadurch ihr Necht, daß nicht nur überhaupt in jedem Le— 
bensmoment das göttliche Ich fich an das menschliche Seyn, Be— 
wußtfeyn und Wollen hingiebt, fondern auch da, wo die göttliche 
Wirkſamkeit fich in befonderer Weife bethätigt, wie bei ven 
Wundern, die Thätigfeit eine gottmenſchliche ift. 

Und was die bei jeder Chriftologie, die mit der Menfch- 
werdung Gottes Ernſt macht, wiederkehrenden Tragen, ob nicht 
durch die Menfchwerdung des Sohnes eine Unterbrechung des 
immanenten Berhältniffes des Sohnes zum Vater und Geift ent 
jtehe, und wie die Cinheit des weltregierenden Logos mit dem 
erniedrigten zu denken ſey, betrifft, fo tritt bei unferer Auffaffung 
eine Lücke in dem trinitarifchen Seyn und Bewußtſeyn Gottes 
und eine dem Wefen der Trinität widerfprechende Unterbrehung 
in der göttlichen Thätigkeit des Logos nicht ein, weil die Be— 
Ihränfung durch den Willen des dreieinigen Gottes ſelbſt be- 
ſtimmt und in den ewigen Dffenbarungs- und Weltregierungs- 
Plan mitaufgenommen ift, weil ferner diefe Selbſtbeſchränkung 
immer wieder aufs Neue mit Bewußtfeyn vom Sohn gefekt 
wird, weil die welterlöfende Thätigfeit auch eine göttliche ift, 
wie die weltregierende, und die Offenbarung der Liebe Gottes 


‚ ebenfo eine abfolute, wie die feiner Allmacht. 
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Im Unterſchied von einer ſolchen Auffaſſung, welche die völlige 
Vereinigung des Logos mit der Menſchheit mit dem erſten Mo— 
ment des gottmenſchlichen Lebens eintreten läßt, ſtellt Dorner 
den Grundſatz auf, daß gemäß einer Forderung, die in der allge— 
meinen Idee der Menfchheit begründet ſey, auch die Idee der 
Sottmenfchheit jelbft verlange, nicht durch Einen Act abfolut ver- 
wirflicht zu jeyn, fondern nur durch eine Dialektif des Werdens 
hindurch ſich zu verwirklichen vermöge, und erflärt, die Gott- 
menfchheit fey eine auf Grund des Seyns fort und fort wer- 
dende und, fo lange der Gottmenſch noch nicht vollendet ift, 
wachjende und die gottimenfchliche Berfon im Gleichgewicht: des 
Söttlichen und Menfchlichen Nefultat eines Procefjes allmäliger 
actueller Durhdringung; der Logos, der nur feine Selbjtmit- 
theilung an die Menfchheit anfänglich befchränfe, nicht fich felbit 
verringere, bleibe unverändert und unverwandelt in feinem Seyn 
und in feiner Netualität, und auch dev Menſch habe nur infoweit 
des Logos Seyn und Netualität zu eigen kraft unauflöslicher 
unio. von Anfang, als die Wahrheit menfchlichen Werdens es 
zufaffe; der Wille des Logos ſey zunächft nur auf Hervorbringung 
einer gettmenfchlichen Natur gerichtet, und die Perfönlichfeit des 
Logos werde eine gottmenfchliche erſt dadurch, daß ein menſch— 
liches Bewußtſeyn ſich entwicle, welches angeeignet werde und 
aneignen könne. So allein fey fr eine ethifchereligiöfe Einheit 
des Menjchen Raum gefchafft, fo allein die wahre Einheit ge- 
wonnen, welche eine jtete und wachjende Reproduction ihrer felbft 
jey, wobei beide Factoren, dev göttliche und der menfchliche, fun— 
giren ). Diefe Auffaffung gewährt allerdings den großen Vor— 
theil, daß das geiftige und phyſiſche Leben des Gottmenfchen in 
genauere Analogie mit dem Entwicelungsgang des Menfchen über- 
haupt gebracht und die Gottheit des Logos vor der Verbindung 
mit. heterogenen Elementen ficherer bewahrt, namentlich auch 
die Schwierigfeit, wie e8 ſich mit dem Selbſtbewußtſeyn des 
Logos im Fötus- und Kindes-Zuftand verhalte, leichter überwun- 
den wird, wenn die Cottmenfchheit ſich allmälig von der Potenz 
zur Actualität erhebt, als bei der Selbftbefchränfungstheorie. 


Y Entwidelungsgefhihte Theil 2 ©. 561-564; 620; 818; 1263—65; 
1272, 73. Jahrbücher fiir deutiche Theologie I, 2°©. 381, 395—97; 406, 


vr 


Die materiale Grundlage der Dogmatik. 157 


Dagegen wird durch die Lehre von einer ſtufenmäßig fortſchrei— 
tenden Vereinigung der beiden Factoren die Bedeutung der In— 
carnation felbjt bis zu einem Minimun verringert, in Folge das 
von für einzelne Stufen des Lebens Chrifti die Einheit Gottes 
und des Menfchen und die Realität der gottmenfchlichen Perſön— 
lichkeit aufgehoben, wenn auch) ein «Werden durch Bereinigung 
auf Grund des Seyus behauptet wird, die Menjchheit einfeitig 
bevorzugt und eine Trennung des Logos in Chrifto und des Lo— 
908 außer Chrifto jtatuirt, weil derfelbe für den Anfang fein 
Seyn nur erjt theilweife mit diefem Menfchen geeinigt hat, in 
anderer Beziehung aber außer ihm fteht. Da fo durch die Dor- 
ner'ſche Auffalfung dem Begriff des Gottmenſchen Elemente ent: 
zogen werden, die wir als wefentlich anerkannt haben, und an— 
dererjeits die gottmenfchliche Entwidelung und die relative Selbſt— 
jtändigfeit der menfchlichen Natur, die Dorner durch die allmälige 
Smeinsbildung des Göttlichen und Meenfchlichen erreichen will, 
auch durch die freie Selbjtbefchränfung des Logos gewonnen wird, 
da ferner bei einer jolchen jtufenmäßigen Vereinigung die Selbit- 
befhränfung des Logos doch nicht entbehrt werden kann, wenn 
die Lebensjtufen, auf denen die Einheit eingetreten iſt, wahrhaft 
menschliche ſeyn jollen, und überdieß die Unveränderlichfeit Gottes, 
joweit fie zu feinem Wefen gehört, bewahrt wird, wenn die Ber 
ſchränkung ihren Grund in dem freien Willen Gottes hat: fo 
dürfte e8 gerathener feyn, vorerjt bei der Theorie von der freien 
Selbſtbeſchränkung Gottes und einer dadurch bedingten totalen 
Einheit Gottes und des Menfchen ftehen zu bleiben. Und wenn 
dabei an einzelnen Stellen ein Logos über der Linie fich zeigt, 
jo mag das feine Erklärung in dem Reſt von Dualismus finden, 
der der Natur der Sache nach der Ehriftologie anhängt, wenn 
man nicht zu einer der Behauptungen jeine Zuflucht nehmen will, 
die neuerdings auf eregetifchem Gebiet aufgeftellt wurden, daß 


der Logos ſelbſt zu der menfchlichen Seele wurde oder daß der 


mit dem Menjchen fich verbindende Logos feine Perſönlichkeit 
hatte und die Einheit Chrifti mit Gott auf einer Hingebung der 
Perjon au Gottes Meittheilen beruhte, 

Iſt das Dogma vom Gottmenſchen in diefer Geſtalt das 
Prineip der Dogmatik, jo richtet ſich das Urtheil über die ein— 
zelnen dogmatifchen Werfe nicht mehr nur darnach, ob den von 
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der Grundlehre abhängigen Dogmen ihr Charakter, die Peri— 
pherie des Central-Dogmas zu ſeyn, gewahrt iſt, ſondern es 
entſteht die weitere Frage, wie die einzelnen Dogmen in Folge 
des Einfluſſes, den das Centrum übt, beſtimmt ſind, ob ſie die 
Faſſung erhalten, welche der richtig formulirte Begriff des 
Gottmenſchen fordert, ob insbeſondere auch die Fortſchritte auf 
dem chriſtologiſchen Gebiet, die der neueſten Zeit angehören, 
fördernd auf die übrigen Dogmen eingewirkt haben. Lange 
kann zwar in ſeiner philoſophiſchen Dogmatik die Lehre vom 
Gottmenſchen nicht an die Spitze der Entwicklung ſtellen, da er 
durch ſie den Begriff deſſelben erſt gewinnt, und es zeigt ſich 
auch darin die Inconvenienz der Trennung des philoſophiſchen 
und poſitiven Theils der Dogmatik. Wenn er dagegen in dem 
letzteren die Lehre vom Gottmenſchen als den Eintheilungsgrund 
voranſtellt, von da aus auf ſeinen Urſprung und zwar ſowohl 
ſeinen Ausgang aus Gott als auch ſeinen Hervorgang aus der 
Menſchheit, ſomit auf die Vorausſetzungen der Chriſtologie zu— 
rückgeht, ferner nach der Himmelfahrt Chriſti ſein gottmenſch— 
liches Leben in der Welt ſich verklären läßt durch den Geiſt und 
dadurch ſeine Eintheilung in ideale, reale und univerſale Chri— 
ſtologie erhält; ſo läßt er dem Princip inſofern ſein Recht wi— 
derfahren, als ſich ihm hiedurch die ganze Dogmatik zur Chri— 
ſtologie geſtaltet. Richten wir aber unſern Blick auf die Aus— 
führung, und zwar zunächſt der Dogmen, die der realen Chri— 
ſtologie vorangehen, ſo iſt es, wie ſich bei der Lange'ſchen Auf— 
faſſung der Lehre vom Gottmenſchen zum Voraus erwarten läßt, 
nicht ſowohl die Beziehung auf den hiſtoriſchen Gottmenſchen 
und die vollendete Offenbarung Gottes in ihm, die in den 
Dogmen, welche die Vorausſetzungen der Chriſtologie bilden, 
hervortritt, als vielmehr die ideale Menſchwerdung und die 
ewige Gottmenſchheit, die als der leitende Gedanke erſcheint!), 
wie er ſelbſt, von ſeiner eigenen urſprünglichen Deduction ab— 
weichend, gegen eine Bemerkung von Nitzſch, daß die progreſſive 


1) „Iſt der Verfaſſer darüber hinausgekommen, von dem Poſtulate des 
Gottmenſchen aus feine Dogmatik zu conftruiven, nicht von der geſchichtlichen 
Wirklichkeit Chrifti aus?“ Belt in der Rec. von Lange's Dogmatik, Theil 
U. und III. in Reuters Repert. 1855. Aug. 
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Entwiclung des Dogmas von Chriftus in allen ihren Momenten 
ihon auf andere Wahrheiten zurückblicke, die als Borausfesungen 
jeines perjönlichen Seyns und Wirfens, alfo durch eine regreſſive 
Entwiclung, erfannt werden, fagt, diefe Bemerkung fe be- 
gründet, fofern man den Gottmenfchen ausschließlich nach feiner 
hiſtoriſchen Bedeutung ins Auge faffe, wenn man aber den Gott- 
menjchen nach feinem ewigen Wefen betrachte, fo fe) die Nö— 
thigung zu einem vegrejjiven Verfahren bei der Aufitellung der 
Lehre vom Gottmenjchen nicht zu beforgen und fie Lafje fich nicht 
nur als Mittelbegriff, fondern auch als conjtitutives Princip 
behandeln. ine Folge diefer Orundanficht von einer ewigen 
Menſchwerdung ift es, daß in der anthropologifchen Theologie 
die Gottmenschlichfeit als eine Eigenfchaft Gottes und der Gott- 
menſch als die Grundform der ewigen Selbjtanfchauung des 
Vaters in dem Sohne aufgefaßt, fomit auf eine mit dem wahren 
Begriff von Gott unvereinbare Weife die Gottmenfchlichfeit in 
das Weſen Gottes felbft heveingezogen und die öfonomifche Tri 
nität einem ihrer wejentlihen Momente, der Menjchwerbung 
der zweiten Perſon, nach in die immanente felbjt aufgenommen 
wird, daß ferner in der theologifchen Anthropologie die Schöp- 
fung als ein Moment dev Menfchwerdung Gottes, als» die all- 
gemeine Offenbarung des göttlichen Weſens in dem göttlichen 
Thun, als, die abjolute, ideal-reale Gottesthat, durch die der 
Logos, dem der Bater die Fülle feines eigenen Wefens mittheilt, 
in feiner Menfchwerdung das Univerfum und damit die Menfch- 
beit fett, al8 die Erfcheinung des realen Gottmenfchen oder bie 
Menſchwerdung des Worts jelbft gedacht und fo ihres eigen- 
thümlichen Charakters, wornach fie eine freie That Gotted und 
da8 Herausfegen eines feinem Wefen nach vom Schöpfer ver- 
ſchiedenen creatürlichen Stoffes ift, entfleivet wird. Und wenn 
auch Lange in letterer Beziehung ausdrücklich zwifchen den zwei 
falſchen Anfichten durchiteuern will, nämlich derjenigen, wornach 
die Welt die reale Selbjtverwirklihung des in der Idee als voll- 
endet geſetzten göttlichen Weſens ift, überhaupt jeder Anficht, 
wornah das Wejen Gotte8 von der Welt abhängig gemacht 
oder die Erſchaffung der Welt als eine nothwendige Folge der 
Selbjtvollziehung des göttlichen Wefens angefehen wird, und 
der andern Einfeitigfeit, wornach das Verhältniß zwifchen Gott 
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und der Welt verſchoben wird zu einem Verhältniß zwiſchen der 
als willkürlich gedachten Schöpferallmacht und zwiſchen einer ihr 
gegenüber geſtellten weſentlich heterogenen puren Creatürlichkeit, 
ſo fällt er doch durch die Unterordnung der Schöpfung unter die 
Menſ ſchwerduug der erſten Anſicht zu. Während übrigens in 
den beiden erſten Kapiteln wenigſtens die ideale Menſchwerdung 
der vorherrſchende Gedanke iſt, ſo tritt die Beziehung auf die 
Menſchwerdung Gottes in dem dritten Kapitel, der idealen 
Chriſtologie im engern Sinn, deren Inhalt als die Wechſel— 
wirkung zwiſchen Gott und dem Menſchen bezeichnet iſt, mit 
Ausnahme der letzten Abſchnitte gänzlich zurück. Denn der Ab— 
fchnitt, “der von der Vorſehung handelt, hat vorzugsweife die 
formelle Frage über das Berhältuiß der. göttlichen Borfehung 
zur. menfchlichen Freiheit zum Gegenjtand, und die Lehre 
von der Sünde wird, wie überhaupt die ethijche Seite der 
Menfhwerdung hinter die theologische und kosmiſche ent- 
fchieden zurüdtritt, weil nicht vom hiſtoriſchen Gottmenfchen 
rückwärts, fondern vom idealen aus vorwärts gegangen wird, 
ohne Beziehung auf die Menfchwerdung behandelt. In der 
realen Chriftologie wird zwar das Werf Chrifti in Weber- 
einftimmlung mit der Lehre von feiner Perfon als ein gott- 
menschliches gefaßt und der Gottmenſch felbft als der vollendete 
Prophet, als der Hohepriefter, der die Menfchheit mit Gott 
verföhnt, und als der ewige König, der die Welt verflärt; aber 
auch Hier tritt, wie dieß mamtentlich in der Beſchreibung der- 
jenigen Thätigfeit des Gottimenfchen, welche den Mittelpunkt des 
Erlöſungswerks bildet, feines hohenpriefterlichen Amtes, fich 
zeigt, die hiſtoriſche Gottmenfchheit Jeſu nicht in ihrer vollen 
objectiven Bedeutung hervor. Denn wenn Lange jagt, Ehriftus 
als der Gottmenfch für fich betrachtet ftelle fchon die Verſöhnung 
zwifchen Gottheit und Menfchheit in feinem Wefen dar, aber 
damit die Menfchheit in ihrer hifterifchen Geſtalt verſöhnt 
werde, habe müfjen die Entäußerung und Ermiedrigung Chrifti, 
fein Eintreten in die Yebensgemeinfchaft mit ber Menschheit, in 
feinen thätigen und leidenden Gehorfam geichehen, jo wird auch 
hier durch die unberechtigte Trennung zwiſchen Menfchwerdung 
und Erniedrigung die Bedeutung der hiftorifchen gottmenfchlichen 
Erlöfungsthat abgefhwächt, fofern vor ihr und ohne fie fchon 


Die materiale Grundlage der Dogmatik. 161 


eine Verſöhnung geftiftet ift,z und wenn er ſodann die Erlöſungs— 
that Chrifti auf fein Mitgefühl zurüdführt, indem er die Ver— 
föhnung der jündigen Welt durch den Tod Chrifti dadurch näher 
beftimmt, daß er behauptet, das Gericht, das Gott in der Kreu— 
zigung Chrifti durch die Welt über dieſe hielt, indem er fie in 
ihrer Selbjtvernichtung darftellte, das aber die Welt in ihrer 
Derblendung nicht als Gericht Gottes erkannte, habe Chriftus 
in feinem heiligen Mitgefühl mit der Welt erfannt, und in dieſer 
Geftalt als Gericht Gottes über die Welt habe er das Gericht 
der Welt über feine Perfon in fein Herz aufgenommen und über 
fih ergehen lafjen, indem er aber in jeinem Kreuzesleiden das 
Gericht Gottes erkannt, habe er in ihm die ftrafende Gerechtig- 
feit Gottes erfannt und in ihr die verhüllte Liebe Gottes und 
ihre That, die Sühne, und fo fich dem richtenden Gott als dem 
Ketter-Gott übergeben im Namen der Menfchheit und dadurd) 
das Gericht der Welt in feinem Tod in die Rettung der Welt 
verwandelt: fo liegt die Bedeutung des Todes Chriſti nicht in 
der objectiven That, fondern in dem jubjectiven Vorgang, der 
damit verbunden ift, und der innere Zufammenhang, der in 
Wahrheit zwifchen dem Höhepunkt der Erlöfungsthätigfeit Ehrifti, 
feinem Tod, und der Gottmenfchheit ftattfindet, weil jener allein 
durch dieſe feine erlöfende Kraft erhält, geht verloren. In der 
univerfalen Chriftologie offenbart fich die Kraft des Princips 
infofern, al8 der Inhalt derſelben das Zuſammenwirken Gottes 
und des Menfchen zur Erreichung eines gottmenfchlichen Lebens 
und Wirkens ift. Demgemäß fucht Lange für jedes einzelne 
Moment der Begründung und Entfaltung des Heils und Lebens 
Chriſti in der individuellen Sphäre die Beziehung zwifchen der 
göttlichen und der mienfchlichen Lebensoffenbarung auf und ftellt 
insbefondere die vornehmiten Seiten der Heilslebens, Nechtfer- 
tigung, Glauben und Wiedergeburt, nach ihrem Verhältniß zur 
göttlichen und menschlichen Thätigfeit dar, wenn nach feiner 
Auffaffung der perfönliche, freie, fich in der Liebe hingebende 
Gott, welcher den bußfertigen Sünder in Kraft der Gerechtigfeit 
Chriſti losfpricht von feiner Schuld und aufnimmt in die Ge- 
meinfchaft jeiner Liebe, ſich mit dem perjönlichen, freien, fich 
in der Liebe Hingebenden Menfchen, der die Gottesthat in fich 


aufnimmt und befiegelt, in Wechfelwirfung begegnet, wenn durch 
Jahrb. f. D. Theol. IV. 11 
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diefe Einheit der Rechtfertigung und des Glaubens die perjönliche 
Lebensmittheilung Gottes eins wird mit der perfönlichen: Lebens» 
mittheilung des Menfchen durch das Mittel des gottmenjchlichen 
Lebens und in diefer Einigung das perfönliche Leben des Menſchen 
geboren wird "zum gottmenfchlichen. Werner führt er denſelben 
Grundgedanken durch im zweiten Kapitel, das von der Begrün— 
dung und Entfaltung des Heils und Lebens Chrifti in der jo- 
cialen Lebensiphäre handelt. Denn in der Kirche nimmt nach 
Range das gottmenjchliche Leben Chrifti eine menfchliche fociale 
Sejtalt an, fie ift die Fortfegung der Menfchwerdung Chrifti, 
in welcher er jein Xeben in feinem: Geifte entfaltet zum Leben 
einer heiligen Geſellſchaft ver Religion der Menfchheit, um die 
Religion der Menfchheit zum gottmenfchlichen Leben zu verflären. 
Demgemäß giebt fich in den beiden Seiten der Kirche, der un— 
ſichtbaren und fichtbaren, ihre göttliche und menfchliche und in 
der Unauflöslichfeit der beiden Merkmale ihre gottmenfchliche 
Natur zu erkennen, gleihwie an den beiden Stiftungen, in 
deren fortwährend wirkſamer Erjcheinung das Weſen der Kirche 
bejteht, am Wort und Sacrament, die vorwaltend göttliche, die 
vorwaltend menjchliche Seite und ſodann die gottmenfchliche Ein- 
heit der beiden Seiten zu unterjcheiden ijt. Endlich ift auch die 
Bollendung der Welt, welche im dritten Kapitel zur Darftellung 
kommt, nach Grund und Ziel gottmenfchlicher Art. Die trei- 
bende und allmächtige Kraft des gottmenfchlichen Lebens Chrifti 
rajtet nicht, bis fie die Wiedergeburt der biesjeitigen Weltgeftalt 
von innen nach außen, mit dem Weltende die Weltverflärung 
herbeigeführt hat, und in diefer vollendeten Dffenbarung des 
Geiftes offenbart fich der univerfale Gottmenſch, der fich zu- 
fammenfaßt in dem einigen ewigen Chriftus und ausbreitet durch 
eine Unendlichkeit des Geiſterreichs, in welcher die Gottheit aus 
allen menfchlichen Zügen leuchtet und alle menjchlichen Züge in 
ebenbildlichem Lichte als die abjolute Erfcheinung die eine ewige 
Öottheit feiern. Dennoch zeigt jih auch an dieſem Abfchnitt 
durch alle drei Sphären hindurch der tiefeingreifende Einfluß, 
den die Auffafjung des Dogmas vom Gottmenfchen auf die Dog- 
matif ausübt. Denn weil ver Sohn Gottes Menfh wurde vor 
feiner hiſtoriſchen Menfchwerdung, weil innerhalb dieſer das 
Eingehen in eine bejtimmte hiſtoriſche Geftalt von der Menjch- 
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werbung an fich unterfchieden und durch die Erhöhung nur der- 
jelbe Zuftand herbeigeführt wird, der mit der Menfchwerdung 
vor der Entäußerung und Erniedrigung eintrat, weil fo die ge- 
ſchichtliche Erfcheinung Chrifti fein notwendiger Durchgangspunkt 
war, fondern nur ein nebeneingefchobenes Moment: fo verliert 
die hiſtoriſche Menfchheit Ehrifti ihre Bedeutung für die fpätere 
Wirkſamkeit des Gottmenfchen und ihren Einfluß auf das zur 
Gottmenſchheit zu erhebende Leben der Welt, und die mit der 
Dffenbarung Gottes überhaupt identifche ideale Menfchwerdung 
tritt auch. bier an ihre Stelle. Es fragt ſich daher, ob der 
erite und dritte Theil der Dogmatik mit Necht den Namen einer 
Chriftologie führe. Ihre Bejtätigung erhalten diefe Einwen— 
dungen durch die angewandte Dogmatik, in welcher noch offener 
bhervortritt, daß das chriftologifche Princip, das hier mit allen 
gegen daſſelbe jich abjeenden, dem Chriftenthum. zugewandten 
oder abgewandten, dogmatichen Prineipien in Wechjelwirkung 
tritt und von dem aus die Kegeln entwicdelt werden für die 
geiftige Erfaffung und Umgeftaltung der ganzen Welt, ein viel 
weiteres ift, ald das auf die hiſtoriſche Menjchwerdung Gottes 
in Chrifto fid gründende, und das gottmenfchliche Leben, au 
das die einzelnen geiftigen Bildungen gehalten werden, um dar- 
nad zu prüfen, ob fie auf dem rechten geiftigen Lebensgrund 
ruhen, ein viel allgemeineres, als das concrete gottmenfchliche 
Leben Chrifti, wie denn auch Lange nur bei der weiten Aus- 
dehnung, die er dem chriftologifchen Princip giebt, foviel Dog- 
matifches in der Welt finden kann, das in einer Beziehung fteht 
zum chriftlichen Dogma und von demfelben ducchdrungen werden 
muß, damit die Vollendung der ideal-focialen Gemeinde und bie 
Stiftung des Reiches Gottes angebahnt werde, und nur durch die- 
felbe Ausdehnung einen Begriff von Dogma und dogmatiſchem 
Prineip erhält, den er felbjt als zu weit für die chriftliche Dog- 
matif aus derfelben entfernt hatte!). 


) Wie weit Lange das riftologiihe Princip faßt, geht aud) aus einer 
jpätern Aeußerung deſſelben in der Rede über die Beziehungen, welche 
zwiſchen der allgemeinen Symbolif und der Firhligen Symbolif obwalten 
(Schneiders Ztſchrift. 1855, Ian.), hervor, wo ex fi) zu einer Anfehanungs- 
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Wenn Liebner im Unterſchied von Lange die Chriſtologie 
in der Weiſe an die Spitze der Dogmatik ſtellt, daß er ſein 
Werk mit einer näheren Erörterung dieſes Dogmas beginnt, um 
von dieſer Grundlage aus die theologiſchen, anthropologiſchen 
und theanthropologiſchen Dogmen in weiterer Ausführung zu 
entwickeln, ſo daß die chriſtologiſche Grundlegung, welche ſowohl 
die allgemeine als die ſoteriologiſche Chriſtologie enthält, den 
erſten Theil der Dogmatik bildet, ſo iſt zwar wohl bei dieſer 
Anordnung der chriſtologiſche Eintheilungsgrund geſichert und die 
einzelnen Hauptgeſichtspunkte, unter die die ſpätere Entwickelung 
zu ſtellen iſt, treten entſchieden hervor; aber auf der andern 
Seite iſt die richtige Ordnung der Dogmatik verlaſſen, wenn die 
Chriſtologie in umfaſſender Entwickelung vorangeſtellt wird und 
die Dogmen, welche Vorausſetzungen derſelben ſind, die theolo— 
giſchen und anthropologiſchen, erſt nachfolgen; denn wenn auch 
die Lehre vom Gottmenſchen Princip der Dogmatik iſt und die 
theologiſchen und anthropologiſchen Dogmen in ihrer Faſſung von 
jener beherrſcht ſind, ſo iſt doch die Chriſtologie auch wieder der 
Centralpunkt, zu dem die Theologie und Anthropologie ſich hin— 
bewegt, und eben darum auf die theologiſchen und anthropologi— 
ſchen Dogmen gegründet, daher jenes Dogma ſeinen richtigen 
Platz allein in der Mitte des Syſtems hat. Hätte Liebner nur 
zuerſt die höchſten Principien des chriſtlichen Syſtems aufgeſtellt, 
die Begriffe, die den concreten Inhalt tragen, — wäre es in 
Wahrheit nur das granitene Urgebirge, das in dieſem erſten 
Bande fteht — um hiedurch die Eintheilung zu gewinnen, fo wäre 
das Necht des chriftologifchen Princips und die chriftologifche 
Einheit des Syſtems gewahrt, ohne daß, wie dieß bei der Aus- 
führlichfeit gefchieht, mit der nicht nur das chriſtologiſche, fondern 
auch die dafjelbe bedingenden theologifchen und anthropologifchen 
Dogmen erörtert find, mit der namentlich auch das hiftorifche 
Material beigebracht ift, ein wefentlicher Theil des fpäter zu 
erörternden Inhalts vorweggenommen wäre und die Gefahr ent- 
ftände, daß derſelbe Gang, der in der chriftologifehen Grund- 


weife befennt, welche den riftologijhen Zug und Bezug, die Hinweifung 
auf Ehriftum als das verflärende Centrum der Welt in allen Gebieten der 
Natur und des ©eifteslebens beftimmt hervortreten ſieht. 
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legung genommen wird, wieberfehrte oder die jpäteren Ausfüh- 
rungen nur als Zufäße zu dem bereits Entwidelten erſchienen. 
Was übrigens die beiden Hauptdogmen felbft betrifft, die als 
Momente, durch welche das Dogma vom Gottmenfchen conftituirt 
wird, in Die Grundlegung aufgenommen werden, das theologijche 
und das anthropologifche, jo macht Liebner mit Necht geltend, daß 
die abjolute Perfönlichfeit Gottes und die Trinität nur mit ein- 
ander und durch einander wahr und real find und daher aud) 
nur mit einander in ihrer Wahrheit dogmatijch bewiejen werden 
können ), materiell aber weicht er darin von der richtigen Auf: 
faffung ab, daß er nicht nur überhaupt die Menfchwerdung in 
das trinitarifche Berhältniß des Vaters und Sohnes mit auf- 
nimmt, während fie doch als eine vom immanenten Verhältniß 
des Sohnes zum Vater an fi) unabhängige That anzufehen ift, 
fondern auch, um durch die trinitarifchen Beftimmungen im Ein- 
zelnen die Menfchwerdung zu erhalten, die Liebe des Vaters 
zum Sohn und des Sohnes zum Vater, die er ald das Grund- 
element des göttlichen Wefens und als das bewegende Princip 
der göttlichen Offenbarung fejtjtellt, al8 gegenfeitiges Sichunfelb- 
ftändigmachen des einen gegen das andere bezeichnet, während in 
der That ein Sichunfelbftändigmachen, wie dem Begriff der 
abjoluten Perfönlichkeit, fo auch dein der Liebe widerfpricht, welche 
in einer freien Hingabe der ganzen felbftändigen Perjünlichkeit 
an eine andere Perfon befteht, daß er ferner die von ihm ans 
genommene Subordination des Sohnes unter den Later, in 
welcher allein der Grund für die Menjchwerdung des Sohnes 
als jolchen liegt, in ihrer charakteriftifchen Bedeutung ſelbſt wie- 
der aufhebt, indem er die Subordination durch alle drei trini- 
tariihe Perfonen hindurch in der Zotalität des Procefjes der 
abjoluten Liebe eine ebenfo ewig geſetzte, als ewig aufgehobene 
ſeyn läßt, und fo das Motiv für die Menfchwerdung des Sohnes 
wieder verliert. Im anthropologifchen Theil ſodann wird, wie 
der eigenthümliche Charakter der Schöpfung als einer freien That 
des göttlichen Willens, jo der wefentliche Unterfchied zwifchen 
dem Gejchaffenen und dem göttlichen Seyn des Schöpferd da— 
durch aufgehoben, daß in der Schöpfung dieſelbe göttliche Fülle 
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in die Peripherie ausläuft, die mit der Menſchwerdung im Cen— 
trum ſich ſammelt, derſelbe Inhalt, der in der Idee des Sohnes 
eins iſt, ſich in der allgemeinen Form der Creatürlichkeit, der 
Zeit, ſucceſſiv darſtellt als Proceß. Denn fo gewiß eine Natur 
in Gott anzunehmen ift, fo darf diefelbe doch nicht als eine 
Realität, die in einen Proceß eingeht, noch viel weniger als 
eine mit der Gottmenfchheit identische Nealität, ſondern allein 
als eine zu vealifirende Ioee der Schöpfung und der Welt gefaßt. 
werden ') Die Perfönlichfeit Gottes ift eine in fi) ewig vol- 
(endete ohne veale Gottmenfchheit und ohne reale Schöpfungs- 
elemente und alle Offenbarung Gottes in der Welt eine That 
frei ſich mittheilender Liebe. 

Während übrigens bei allen Differenzen, die in der Materie 
Statt finden mögen, ein bleibendes Verdienſt Liebners darin be- 
jteht, daß er zuerft unter den Dogmatifern die Nachweifung des 
innern Zufammenhangs, in dem die theologischen und anthro- 
pologifhen Dogmen mit der Chriftologie ftehen, als ein noth- 
wendiges Erforderniß der Dogmatif erfannt und durchgeführt 
hat, tritt mit der Stellung, die Thomafiug dem chriftologifchen 
Dogma dadurch anweift, daß er die Lehre vom Gottmenfchen 
als den "Mittelpunkt der Dogmatif und die übrigen Dogmen als 
Vorausſetzungen oder Confequenzen verfelben betrachtet, feine 
eigene Ausführung in offenbaren Widerfpruch, fofern er feinen 
Ausgangspunkt im vechtfertigenden Glauben oder dem durch den 
Glauben vermittelten Verhältniß des Chriften zu Gott nimmt 
und, nachdem diefer Ausgangspunkt aufgeftellt ift, ohne weitere 
Entwidelung diefes neuen Principg auf die VBorausfegungen der 
Chriftologie übergeht. Hiermit ift die urfprüngliche Grundlage 
verlaffen und an die Stelle der objectiv-chriftologifchen Norm als 
ein fubjectives Princip das chriftliche Bewußtſeyn won der durch 
den Ölauben vermittelten Gemeinschaft des Chrijten mit Gott 
geſetzt. Denn als ein Erfenntnißprincip neben dem chriftologifchen 
Realprincip, als die Duelle, aus der die Ehriftologie mit ihren 
Borausfegungen und Gonfequenzen gefchöpft wird, kann dieſes 
Verhältniß des Chriften zu Gott darum nicht angefehen werden, 
weil es felbjt einen normivenden materiellen Inhalt hat, und 
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wenn auch der rechtfertigende Glaube mit der Chriftologie nach 
zwei Seiten hin in Iufammenhang fteht, nicht nur jofern die Recht: 
fertigung die Thatfache der Verfühnung zur Vorausjegung hat, 
welche danı weiter auf die Perfon Chrijti hinausweilt, ſondern 
auch fofern der rechtfertigende Glaube ein thatfächliches Verhält- 
niß des Chriften zu dem Gottmenfchen begründet, welches nur 
möglich ift, wenn und weil ein analoges Verhältniß des Gött- 
lichen und Menfchlichen in ihm ſelbſt, in Ehrifto, befteht: fo ijt 
doch noch feine Bürgſchaft dafür geboten, daß diejes chriftliche 
Bewußtſeyn, wenn e8 feinen reichen Inhalt entfaltet, die Chriſto— 
logie in ihrer allein richtigen Faffung als die Lehre won der 
Einheit Gottes und des Menfchen aus fich hervortreibt und daß 
die übrigen Dogmen, für deren Darjtellung der rechtfertigende 
Slaube der Ausgangspunkt und das organifivende Princip ift, 
von der Chriftologie beherrfht und durchdrungen find. Diefe 
Subftituwivung bringt es der Natur dev Sache gemäß mut fich, 
daß, während die ewigen und gefchichtlichen Vorausſetzungen, in 
welchen die Möglichkeit, das Bedürfniß und der wirkliche Ein- 
tritt der Wieserherftellung des geftörten Verhältniffes zwifchen 
Gott und den Menfchen begründet ift, aus dem chriftlichen Be— 
wußtjeyn in Mebereinjtimmung mit der Schrift und dem wefent- 
lichen Gehalt der Lutherifchen Lehre gründlich explicirt, nament- 
lich die unmittelbaren und nächjten Vorausfeungen des objectiv 
durch die Verföhnung und fubjectiw durch den Glauben vermit- 
telten Berhältniffes des Chriften zu Gott, der Rathſchluß der 
Menſchwerdung felbjt und das Verhalten Gottes in Chrifto zu 
der fündigen Menfchheit vor feiner Menfchwerdung, in ihrer 
Bedeutung für die ganze dogimatifche Entwidelung hervorgehoben 
werben, hinter die Momente, die die Anbahnung des Heils und 
die Wiederherjtellung des geftörten Verhältnifjes zu Gott betref- 
fen, die Beziehung auf die Menfchwerdung als folche und ihr 
Refultat, die Gottmenſchheit, zurüdtritt, fo_daß in Folge des 
UebergewichtS der fubjectiven Seite des Dogma's gerade in die— 
ſem Hauptpunft ein näherer Zufammenhang zwifchen den beiden 
ZTheilen der Dogmatif, der Lehre von der Perſon Chrifti und 
ihren VBorausfegungen, nicht Statt findet, wiewohl im Allgemei- 
nen die Lehren von Gott und dem Menfchen eine Faffung er- 
halten, welche der Thomaſius'ſchen Selbjtbejchränfungstheorie 
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entjpricht, und nicht zu verfennen ift, daß die zweite Auflage des 
eriten Theils Beftimmungen aufgenommen hat, die eine unmittel- 
barere Beziehung auf die objective That der Menſchwerdung ent- 
halten. ben darum, weil nach der ganzen Anlage des Werks 
das objectin-chtiftologifche Princip feine Stellung im Mittelpunkt 
verliert, fommt die Menfchwerdung und Gottmenfchheit nur in 
den aus den aufgeftellten Dogmen gezogenen Conjequenzen zur 
Sprache, und zwar auch hier mehr in polemijchen Auseinander- 
feßungen mit entgegenftehenden Anfichten und in Abgränzungen 
gegen extreme Auffafjungen, als in pofitiver Darftellung. 

Wenn im Unterfchied von Lange, Liebner und Thomafius, 
die, um eine chrijtologifche Einheit des Syftems zu gewinnen, 
die Lehre von Ehrijto zum Eintheilungsgrund der Dogmatik 
mahen, Martenfen und Ebrard bei aller Anerkennung des 
Principats der Chriftologie und des Einfluffes, den fie auf die 
Dogmatif auszuüben habe, doch diefelbe nicht als leitendes Prin- 
eip .poranftellen, fo können auch ihre dogmatischen Werfe nicht 
von diefem Grundgedanken getragen ſeyn. 

Die trinitarifche Cintheilung, wie fie bei Martenfen ſich 
findet, hat unbeftreitbar ihr Recht in der Dogmatik, aber einzig 
und allein auf Grund der Chriftologie und im Zufammenhang 
mit ihr, denn für die dogmatifche Beſtimmung dev, Gotteslehre, 
insbefondere der Zrinität, wird nur dann ein ficherer Ausgangs- 
punft gewonnen, wenn fie ſich auf die Chriftologie ftüßt, was 
Martenfen um fo mehr anerkennen follte, da er jelbft die Trinität 
auf die Thatfachen der Offenbarung gründet und fo doch vom 
Gottmenſchen aus zur Zrinität gelangt. ine Folge der auf 
einer Inconfequenz beruhenden Zurüdftellung des gottmenjchlichen 
Prineips iſt es, daß in den Lehrfägen, welche dem Dogma vom 
Gottmenfchen vorausgehen, das anthropologifhe Clement über 
das theologifche präponderirt, ebendaher in den anthropologijchen 
Dogmen die Beziehung des Creatürlichen auf die Menſchwerdung 
entfchieden fich geltend macht, fofern die Schöpfung auf bie 
Menihwerdung als ihre Vollendung und ihren Einheitspnnft 
mit Nothwendigfeit hinweift, in den theologijchen Dagegen der 
Zufammenhang mit der Lehre von der Menſchwerdung in ben 
Hintergrund tritt und nur in den allgemeinen Beftimmungen, 
daß in der göttlichen Dffenbarung ad extra diefelben Momente 
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jich fund geben, welche in der innern Selbftoffenbarung Gottes 
liegen, daß die Menfchwerdung im Begriff des Logos begründet 
fey, feinen Ausdrud findet. Es ift eine Folge diefer Zurücitel- 
lung, daß innerhalb des Anthropologifche:r ſelbſt das Fosmifche 
Clement das Uebergewicht erhält und darum die Xehre von der 
Sünde niht nur ihren Zuſammenhang mit der Chriftologie, 
jondern auch überhaupt die tiefeingreifende pofitive Bedeutung, 
die ihr innerhalb der chriftlihen Dogmatif zufommt, verliert, 
wie auch in der von Martenfen mit befonderem Interefje behan- 
delten Lehre vom Teufel das ethifhe Moment hinter das kos— 
mifche und allgemein creatürliche zurüctritt ). Wäre die Lehre 
vom Gottmenſchen nach ihren wejentlichen Momenten an die 
Spitze der Dogmatif geftellt, fo ergäbe fich daraus eine innigere 
Berbindung der Theologie mit der Chriftologie und in der An— 
thropologie eine entfchiedenere Hervorhebung des Ethifchen, wäh- 
rend bei der Stellung, die der Lehre vom Gottmenfchen angewie- 
fen wird, vielmehr umgefehrt die Abhängigkeit des chriftolegifehen 
Dogma’s von der vorausgehenden Erörterung fich darin zeigt, 
daß der Gottmenfch einfeitig eine kosmiſche Bedeutung erhält. 
Mehr Einfluß als auf die ihr vorangeheuden Dogmen hat auf 
den erjten Anblik die Chriftologie auf die Dogmen von dem 
Werfe Chrifti und vom heiligen Geift, und zwar zeigt fich diefer 
Einfluß nicht nur in den zunächft in die Augen fallenden Be— 
ftimmungen, daß nur durch den Gottmenfchen die Verföhnung 
der Menſchheit habe vollbracht werden fünnen, daß aus ver 
Wirkfamfeit des Gottmenfchen nach feiner Rückehr in den Him- 
mel das gottmenfchliche Leben ver Menjchheit herworgehe und 
alles neue Leben durch die Vereinigung dev göttlichen Natur des 
heiligen Geiftes mit der menfchlihen Natur in Kraft der Ver— 
einigung beider Naturen in der Perſon Ehrifti entjtehe, ſondern 
auch in einzelnen Aeußerungen, welche tiefer in den inneren Zu— 
fammenhang des Syſtems eingehen und darum auch noch be= 
ftimmter, als jene allgemeinen Bemerkungen, dafür zeugen, wie 
der Verfaſſer feine Dogmen auf die Xehre von der Einheit Gottes 
und des Menſchen in Chrifto zu ftüßen fucht. Hieher gehört, 
daß nach Martenſen die Berföhnung ein Vorgang in Gott felbft 
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iſt, weil nicht bloß der Menſch mit Gott, jondern auch Gott 
mit dem Menfchen verfühnt werden foll, daß das vollfommene 
Opfer, das zur VBerföhnung der Welt mit Gott gebracht werden 
muß, nur dann vollzogen werden kann, wenn die That der 
menfchlichen Breiheit, in welcher der Menfch durch den tiefiten 
Act der Freiheit feine fündige Entwicdelung felber zurüdnimmt 
und eine nene Entwieelung in Liebe, Gehorfam und Gerechtig- 
feit beginnt, zugleich Gottes eigene That in der fündigen Ge- 
ichichte ift, daß das neue Leben, das vom Gottmenſchen ausgeht, 
in feinem Anfang und Fortichritt, die neue Seelenfhöpfung und 
die hriftliche Charafterentwidelung, als ein fortgefegtes Wechfel: 
verhältnig zwifchen Freiheit und Gnade zu beftimmen ift, eine 
Detrachtungsweije, die auf der Lehre von der objectiven Einheit 
Gottes und des Menfchen in Chrifto ruht, daß ferner Martenjen 
die Idee vom Gottmenſchen als dem Haupte der neuen Schöpfung 
zur Trägerin der Iutherifchen Lehre vom Abendmahl macht und 
erklärt, daß, fowie Chriftus nicht bloß Geift ift, fondern der 
incarnirte Logos, jo das Abendmahl Bereinigung mit Chriftus, 
als Prineip der heiligen Vermählung des Geiftes und der Natur, 
auch nach der Seite der Leiblichkeit ſey, und endlich in Chrifto 
dem Gottmenfchen Vorbild und Grund der Unfterblichfeit des 
Individuums, wie der Auferftehung des Leibes findet. Doch 
find e8 auch in diefen Abjchnitten nur einzelne Hinweiſungen 
auf den chriftologifehen Grundgedanken, die und begegnen, eine 
Durchführung defjelben aber ift weder in der Lehre vom Werfe 
Chrifti zu finden, da schon hier neben der objectiven Faſſung, 
die fich auf die Einheit Gottes und des Menfchen ftüßt, vein 
fubjeetive Momente, die jener widerfprechen, namentlich in der 
Beftimmung des Begriffs dev Erlöfung, hergehen, noch in der 
Lehre von der Stiftung und Erhaltung der Kirche, die nicht als 
gottmenjchliche Heilsanftalt gefaßt wird, noch in der barein ein- 
gefchloffenen Lehre von den Gnadenwirkungen und Gnadenmitteln, 
noch in dem Abfchnitt von der Vollendung der Kirche, wo die 
Beziehung auf die fich gegenfeitig bedingenden Elemente des 
Göttlichen und Menfchlichen in der Hauptjache wieder verlaffen 
wird. Da mın eben durch die Abweichung von der chriftologi- 
fhen Grundlage die Unrichtigfeiten und Inconfequenzen des Sy- 
ftems entjtehen, ift die Martenſen'ſche Dogmatik felbft bei allen 
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ihren Vorzügen ein indirecter Beweis dafür, daß für die Feft- 
ftellung der einzelnen Dogmen nur dann der richtige Gefichts- 
punft gewonnen ift, wenn fie in das ihnen gebührende Abhängig- 
feitsverhältniß zum Centrum der Dogmatif, der Lehre vom 
Gottmenſchen, gejeßt werden. 

Bei der Aufgabe, die Ebrard der Dogmatik ftellt, die ab- 
jolute Wahrheit und Nothwendigfeit der biblifchen Erlöfungs- 
thatfache dadurch nachzuweifen, daß fie auf allen Punften mit 
dem. wiſſenſchaftlich entwicelten Erlöfungsbedürfnig zuſammen— 
gehalten und verglichen wird, und bei der Eintheilung des Ganzen 
in die drei göttlichen Heilswirfungen, die Verklärung Gottes als 
des Ursprungs der Creatur in der Erfchaffung der Welt und der 
Menſchheit, die Verklärung Gottes als des Mittlers in der Perjon 
und dem Werfe Ehrifti und die Verklärung Gottes als des 
Bollenders in fortdauernder Ausgießung des heilige Geijtes, 
ergiebt fich von jelbjt, daß im Unterfchied von denjenigen bisher 
befprochenen Syjtemen, in welchen die Erlöfung von der Menfch- 
werbung verdrängt wird, und in Uebereinftimmung mit Thomafius 
bei Ebrard die Erlöfung an fi unabhängig von der Menjch- 
werdung der die Dogmatik leitende Gedanke ift, wozu ſchon da- 
durch ein Anftoß gegeben wird, daß Ebrard die Menfchwerdung 
von der Erlöfung trennt und jene von dem freien Willen Gottes 
fchlechthin, die Erlöfung aber von der menfchlichen Entſcheidung, 
namlich dem Sündenfall, bedingt feyn läßt. Ein Zeugniß dafür, 
daß Ehrard die Erlöfung einfeitig zum Princip feiner Dogmatif 
macht, ift e8, daß er felbjt, um feine Eintheilung und Methode 
chriſtologiſch nachzuweiſen, erklärt, die Erfchaffung und Beſtim— 
mung des Menfchen und die zur Erreichung feiner Beftimmuug 
nöthige Willensfreiheit fammt dem fchlechten Gebrauch, den er 
von derfelben machte, bilden die innerliche Borausfegung der 
Möglichkeit und Nothwendigfeit der Erlöfung, und die Thätigfeit 
des heiligen Geijtes in der Heilsaneignung bilde den Erfolg der 
Erlöfung, während andererſeits die Gründe, die Ebrard dafür 
anführt, daß der Sohn Gottes, auch wenn die Sünde nicht 
eingetveten wäre und die Menfchheit fich normal entwicelt hätte, 
ein Menfch geworden wäre, weil er der pleromatifche Menſch 
it, weder mit dem Syſtem in innerem Zufammenhang ftehen, 
noch überhaupt Stich halten, und die Folgen diefer Zurücitellung 
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der Menſchwerdung als Princip zeigen ſich darin, daß einzelne 
Dogmen eine Stellung erhalten, die ihnen nach ihrem Inhalt 
und ihrer Bedeutung für die Dogmatik nicht zukommt, wie, wenn 
die Lehre von der Sünde in dem Abſchnitt von der Erlöſung 
behandelt wird, ſtatt unter den Vorausfeßungen derſelben ihre 
Stelle zu befommen, und daß die Dogmatif überhaupt ihre Ein- 
beit, eben damit ihre Ueberfichtlichfeit, verliert und in drei neben- 
einanderftehende Theile zerfällt, won denen wohl einer in den 
andern überführt, unter denen aber eine innere gegenfeitige Be— 
ziehung nicht ftattfindet, daher auch die Lehre vom Gottmenfchen 
nur räumlich im Mittelpunkt fteht. Denn wenn au im dritten 
Theil von der VBerflärung Gottes als des Vollenders das Um- 
gewandeli- und Umgeborenwerden der protsadamitiihen Menfch- 
heit in eine beuteroadamitifche Chrifto und feinem Werfe 
zugefchrieben wird, wenn auch won dem Centrum Ehrifti die Mit- 
theilung ausgeht auf das Centrum der Gläubigen und eben von 
diefem Centrum aus, von der feelifchen Subftanz Chrifti, Leben 
und lebengebende Kraft im unfere feelifche Subftanz ftrömt, fo 
ift doch eine Hinweifung auf den gottmenjchlichen Inhalt des 
neuen Lebens, des individuellen wie des focialen, nach der Seite 
jeiner Begründung wie feiner Entfaltung nicht gegeben, daher 
auch der wahre Zufammenhang zwifchen dem jubjectiven Theil 
der Dogmatik und der objectiven Lehre von Chriſto und feinem 
Werk, der auf dem gemeinfamen gottmenjchlichen Gehalt beruht, 
nicht hergejtellt. k 
Demnah muß, wenn die Dogmatik in Wahrheit auf ihrem 
Prineip auferbaut werden foll, der Principalbegriff vom Gott— 
menfchen, der für den Dogmatifer das allein Sichere und Unum- 
ftögliche ift, vorangeftellt, nach feinem wefentlichen Inhalt ent- 
widelt und in feine Momente zerlegt werden, damit einerfeits 
von diefen Momenten aus die Borausfegungen des Begriffs, die 
Lehre von Gott und vom Menjchen, andrerfeit8 vom Grund— 
begriff jelbit aus die Dogmen, welche aus demjelben folgen und 
die Vereinigung des Göttlichen und Menfchlichen in der Menjch- 
heit zum Gegenjtand haben, ihren Grundzügen nach gewonnen 
werden. Auf diefe fundamentale Erörterung folgt die Entwide- 
fung der drei Haupttheile im Einzelnen, der Lehre 1. von Gott 
und dem Menjchen, 2. von dem Gottmenfchen, feiner Perjon 
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und feinem Werk, 3. von den Wirkungen des gottmenfchlichen 
Lebens Ehrifti in der Welt. Was nun zunächft die Dogmen des 
erſten Theils ‚betrifft, fo ift bei der Beſtimmung derjelben eine 
negative und eine pofitive Seite ind Auge zu faſſen. Es find 
nämlich alle einzelnen dogmatifchen Säte, um deren Aufnahme 
in die Dogmatik e8 fich handelt, darauf anzuſehen, ob fie nicht 
der Lehre von der Menfchwerdung Gottes, der Einheit Gottes 
und des Meenfchen in einer hiftorifch- menschlichen Perſon, ent- 
gegenftehen, und eine Beſtimmung, die diefem Dogma nach irgend 
einer Seite widerspricht, hat zum Voraus das Necht, in die 
Dogmatik aufgenommen zu werben, verloren. Bofitiv-find die— 
jenigen Punkte vorzugsmweife hervorzuheben, welche auf charaf- 
teriftifche Weife das Dogma als eine Vorausfegung der Lehre 
vom Gottmenſchen erſcheinen laffen und direct die dogmatifche 
Entwidelung auf den Begriff der Gottmenfchheit Hinführen. Im 
der Lehre von Gott muß daher vor Allem feine Perfönlichkeit 
feftgeftellt werden, denn nur ein perfönlicher Gott kann Menfch 
werden, und der Theisinus ift die erfte Vorausſetzung der Thean- 
thropologie. Ferner führt die Gottmenfchheit zurück auf die Trini- 
tät, und zwar zunächft die immanente, als die Grundlage der 
ökonomischen, Deren eine Seite die Menfchwerdung ift. Denn 
wenn auch die Menjchwerdung nicht ſchon in der hypoſtatiſchen 
Beziehung des Sohnes zum Vater jelbft liegt und eine Seite 
des innergdttlichen Verhältniſſes iſt, ſo ift doch die immanente 
Trinität, und zwar eine folche, deren drei Hhpoftafen göttlichen 
Weſens find, die VBorausfegung der Menfchwerdung, weil einer- 
jeit8 nur dev Sohn vermöge feiner Abhängigkeit vom Vater, in 
der er den ewigen Liebeswillen des Vaters ausführt, Menſch 
werden kann, andrerfeitS nur dann eine perjönliche Vereinigung 
Gottes und des Menfchen eintritt, wenn der Sohn Gott und 
feinem Wefen nah mit dem Vater eins ift. Die abjolute Per— 
fönlichkeit Gottes, die eben an der immanenten Trinität ihren 
Inhalt hat, ift wie abfolutes Selbftbewußtfeyn fo abfolute Selbft- 
beftimmung und fchließt daher zwar einerfeit8 Einheit und Ein- 
fachheit des göttlichen Wefens in fich, fofern demfelben fein die 
Abfolutheit mit begründendes Moment entzogen werden darf, 
läßt aber andrerſeits, weil fie nicht abfolute Unbeftimmtheit, 
ſondern die intenfio höchfte Selbftbejtimmung ift, eine freigewollte 
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. Selbftbefehränfung zit. In der Hypoftatifchen Trinität liegt zu- 
gleich der Grund der Weltfchöpfung als einer freien That: des 
Baters. Die Weltſchöpfung ift ihrem Begriffe nach wejentlich 
zu unterfcheiden von der Menfchwerdung, denn durch die Schö- 
pfung ruft Gott die Welt aus dem Nichts in das Dafeyn, die 
Menfhwerdung. ift das Eingehen Gottes in die gejchaffene menjch- 
liche Exiſtenztorm; aber beide bedingen fich gegenjeitig, denn wie 
beide in dem Einen ewigen Rathſchluß Gottes begründet find, 
jo ift die Schöpfung infofern die Vorausſetzung dev Menfchwer- 
dung, als in der Schöpfung die Eriftenz der menjchlichen Natur, 
die der Sohn fich aneignet, ihren Grund hat, andrerfeits ift Die 
Schöpfung durch die Menfchwerdung bedingt, fofern: der Gott- 
menfch nach feiner Idealität im NRathichluß Gottes das Urbild 
und nach feiner Realität die Bollendung der Menfchheit: ift. 
Die zweite Vorausfegung des Gottmenjchen ift der Menfch und 
mit ihm die Schöpfung überhaupt, fofern fie Product ift. Eben 
darum, weil die Schöpfung um des Menfchen willen in dem 
anthropologifhen Theil dev Dogmatik ihre Stelle findet, tritt 
die Beziehung der Lehre von der Schöpfung zu der vom Gott— 
menfchen hauptfächlich darin hervor, daß die Schöpfung in ihrem 
Zufammenhang mit der Menfchenwelt dargejtellt wird. In der 
Lehre vom Menſchen jelbft ift ſowohl feine Verſchiedenheit von 
Gott, feine Creatürlichkeit und Endlichkeit, als auch feine Gott— 
verwandtjchaft hervorzuheben, weil, wie feine wejentliche Ver— 
jchiedenheit von Gott die negative Vorausſetzung der Cinigung 
Gottes mit der Menfchheit ift, fo pofitiv. die urfprüngliche Ver— 
wandtfchaft des Menfchen mit Gott die Fähigfeit des Menfchen, 
zur Gottmenfchheit erhoben zu werden, in fich ſchließt, welche 
Fähigkeit aber wohl zu unterfcheiden ift von einer in der Idee 
der Menfchheit liegenden Nothwendigfeit, zur Gottmenſchheit zu 
gelangen. Dieſe Gottverwandtichaft befteht neben der geiftigen 
Natur des Menſchen überhaupt wejentlich darin, daß der ur- 
fprüngliche Zuftand des Menfchen ein pofitiv guter war, denn 
fol Gott Menfch werden, fo kann die Sünde nicht zum Weſen 
des Menfchen gehören, weil Gott ſich nur mit einer reinen 
Menfchennatur verbinden kann. Wie aber das Dogma vom 
Gottmenſchen auf die urſprüngliche Befchaffenheit des Menſchen 
zurüdweift, fo auch auf die gewordene, die Sindhaftigfeit des 
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menschlichen Gefchlehts. Denn die Menjchwerdung hat ſowohl 
den hiftorifchen durch die Sünde herbeigeführten Zuftand der 
Menſchheit zu ihrer Unterlage, als auch in ihrer Einheit mit 
der Erlöfung die Sündhaftigkeit des Meenfchengefchlechts ſelbſt 
zu. ihrer Borausfegung. Die Sünde stellt fich vom Standpunft 
der Gottmenfchheit aus als einen pofitiven Abfall des Menjchen 
von Gott dar, der zwar die Subjtanz der menfchlichen Natur 
nicht alterivt, aber fo tief in die Menfchheit eingedrungen ift, 
daß fie nur durch die Menfchwerdung des Sohns Gottes davon 
erlöft werden kann. Die durch die Menfchwerdung begründete 
Einheit Gottes und des Menjchen erhält ihren dogmatifchen Aus: 
drud in dem Centraldogma von der Perfon Chrifti und in dem 
daraus abgeleiteten Dogma von feinem Werk, welches als die 
objeetive Einpflanzung der Gottheit in die Menfchheit und als 
bie objective That der Erlöfung die Einheit Gottes und des 
Menfchen in der Perſon Chrifti zu feiner unmittelbaren Grund- 
lage hat. Aus diefer objectiven Einheit geht die jubjective Ge— 
meinſchaft Gotte8 mit dem Meenfchen hervor, und die in der 
Schöpfung unmittelbar gejeßte, durch die. Sünde aufgehobene 
Einheit Gottes und des Menfchen wird zur vermittelten durch 
‚ven Gottmenfhen. Darum ift, wie das chriftliche Leben eine 
Folge der Menjchwerdung Gottes, fo auf dogmatifchem Boden 
die Soteriologie die Confequenz der Chriftologie. Die Dogmatik 
hat daher die Aufgabe, das chriftliche Heilsleben als eine Dffen- 
barung des gottmenſchlichen Lebens Chrifti, und zwar, da der 
erhöhete Gottmenſch ſich in dem heiligen Geifte mittheilt, als 
Wirkung diefes Geiftes nachzuweifen, fie hat nachzuweifen, wie 
das neue Leben durch das Eingehen des göttlichen Geiftes in 
die Menfchheit und durch feine bleibende Vereinigung mit ihr 
entfteht, jo daß der heilige Geift, dieſe transfcendente Hhpoftafe 
der Trinität, fich zugleich als der Menſchheit immanenten dar- 
ftellt, die Infpiration als eine Fortfeßung der Incarnation und 
des Durchdrungenwerden der Menfchheit von dem göttlichen Geift 
als derjelbe göttliche Lebensproceß erjcheint, der in der Menfch- 
werbung des Sohns fich realifirt. Im Einzelnen ift fowohl bie 
Neubelebung des Individuums durch alle Stadien hindurch, als 
auch die Grundlegung und Erhaltung der Kirche, wie die Bol- 
lendung des Heils in der andern Welt. al8 eine gottmenfchliche 
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That zu faſſen, alſo daß, wie bei der Vereinigung Gottes mit 
der Menſchheit in Chriſto, die Thätigkeit von Gott ausgeht und 
der Menſch in die Gemeinſchaft mit Gott aufgenommen, aber 
zugleich die menſchliche Natur frei von jeder Vergottung in ihrer 
Unverſehrtheit erhalten wird. Alle dieſe ſoteriologiſchen Lehren 
können nur vom Begriff des Gottmenſchen aus, als des Hauptes 
der Menſchheit, in dem Gott und Menſch eins ſind, richtig ent— 
wickelt werden. 

Da nach der bisherigen Erörterung die Lehre vom Gott— 
menjchen das materiale Princip der Dogmatik, fomit das Negu- 
Yativ für die Aufnahme und Faffung der einzelnen Dogmen: ift, 
jo müffen, wenn nicht ein Zwiefpalt zwijchen diefer Ausführung 
und unfern Beftimmungen über die formale Grundlage der Dog- 
matik entftehen ſoll, die Quellen, aus welchen der Dogmatifer 
feinen Stoff zu fchöpfen hat, die Lehre vom Gottmenſchen 
wenigjtens in ihren Grundzügen enthalten. Und in der That iſt 
eben das eine fichere Probe für die Wahrheit unferer formalen 
Aufftellung, daß alle Factoren, die nach derjelben zur Conftituirung 
der Dogmatik mitzuwirken haben, diefe Grundlehre in fich jchließen. 
Denn die heilige Schrift ftellt den Oottmenfchen in der ganzen 
Fülle feiner concreten hiſtoriſchen Geſtalt dar, in der Unterfchei- 
dung der natura divina und humana und der Bereinigung 
beider in der una persona Christi bietet das kirchliche Symbol 
den wefentlihen Inhalt der Lehre vom Gottmenfchen, tief im 
chriſtlichen Bewußtſeyn liegt der Glaube an die perjönliche Dffen- 
barung Gottes in Chrifto, und daß der Begriff des Gottmenſchen 
ein wiffenfchaftlich haltbarer ift, wird nach den neueren Erör- 
terungen auf dem Boden der hriftlichen Wiffenfchaft nicht mehr 
bezweifelt werden. Und wenn auch nicht ausdrüdlich die Lehre 
vom Gottmenſchen in der Bibel und in den Befenntnigfchriften 
in den Mittelpunkt geftellt ift, weil fie feine dogmatiſche Lehr— 
bildung geben wollen und darum auch nicht den Beruf haben, 
ein Princip aufzuftellen, fo tritt doch diefe Lehre auf eine Weife 
hervor, daß die Beziehung der andern Lehren auf fie als ihren - 
Mittelpunkt nahe gelegt und für die weitere Ausführung ange- 
bahnt ift; wenn ferner auch das chriftlihe Bewußtſeyn, das 
feinen Inhalt aus der Schrift und Kirchenlehre jchöpft, in feiner 
Unmittelbarfeit fich über den inneren Zuſammenhang der einzelnen 
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Lehren mit der von Ehrifto Feine beftimmte Nechenfchaft giebt, 
jo ift doch gerade die Beziehung des Chriften zum Crlöfer der 
Grundzug des hriftlichen Bewußtſeyns, der wiſſenſchaftlich ent- 
widelt von felbjt zu dem materialen Princip der Dogmatik führt. 
Das Wort von der Einheit Gottes und des Menſchen in der 
Perfon Chrifti ift der Lebensnerv der Schrift, der Kirche und 
der Wiſſenſchaft; auf diefem gemeinfamen Boden treffen Schrift 
und Kirche in ihrer Stabilität mit dem chriftlihen Bewußtſeyn 
und der riftlihen Wiſſenſchaft in ihrer Freiheit zufammen. 

Eben darin liegt der Einheitspunft, in welchem fich der for- 
male und der materiale Theil unferer Darftellung zufammen- 
fliegen. Der: wejentlihe Inhalt der Quellen, aus denen die 
Dogmatit ſchöpft, ift Chriftus, und von Chrifto dem Gott— 
menfchen zeugen fie, weil Chrijtus felbft von ſich zeugt; der 
Gottmenſch iſt das Prineip für die Erfenntniß der chriftlichen 
Wahrheit, weil er dev Grund der Erkenntniß ift. Und indem 
die dogmatifivende menſchliche Thätigfeit fich unter den Einfluß 
der fortwährend lebendigen Wirkfamfeit Ehrifti in der Offen- 
barung feiner gottmenfchlichen Perfönlichkeit ftellt, um alle Wahr- 
heit der dogmatifchen Sätze in letter Beziehung auf das Dogma 
vom Gottmenſchen zu gründen, tritt auch hierin die Verbindung 
der menschlichen Thätigfeit mit der göttlichen ein, welche eine 
Wirkung des gottmenfchlichen Lebens Jeſu Chrifti und die Be— 
dingung wie alles chriftlihen Lebens überhaupt fo aller chrijt- 
lichen Erkenntniß ift. 


Das Wefen des Glaubens 
und die Bedeutung des Gefühle für denfelben mit Bezug 
auf die Darftellungen Carlblom's und Philippt’s 
von 


Prof. Jul. Köftlin in Ööttingen. 


1) Earlblom’s und Philippi's Ausführungen. 
Man darf es als Eigenthümlichkeit der neueren Theologie 


anfehen, daß ihr Nachdenken immer mehr mit den letzten und 
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höchſten Principien ſich beſchäftigen muß, indem alle einzelnen 
Dogmen, um deren Feſtſtellung und Rechtfertigung es ſich han— 
deln mag, raſcher und unmittelbarer, als es in andern Zeiträumen 
der Fall war, zu den letzten Fragen, zu denen über das Weſen 
Gottes, über das allgemeine Verhältniß Gottes und der Welt, 
des Göttlichen und Menſchlichen u. ſ. w. zurüdtreiben. 

Dennoch jcheint es uns, als ob dieſe Theologie, während 
fie mit den höchften Gegenftänden der Lehre und des Glaubens 
ſich bejchäftigt, eine Unterfuchung, ohne welche man nimmermehr 
den richtigen Weg für den Aufbau der Lehre finden wird, ver- 
hältnißmäßig noch fehr zu kurz fommen ließe, nämlich die Un- 
terfuchung darüber, wie wir denn überhaupt an den Gegenftand 
des religiöfen und theologischen Wiffens herantreten. Dabei wird 
von vorn herein die TIhatfache zu bedenken jeyn, daß ſowohl 
nad) Anfehauung der heiligen Schrift als nach der eines jeden 
wahrhaft religiöfen Menfchen der Gegenjtand ein jolcher ift, zu 
welchem der Menſch in lebendige praftifche Beziehung, nicht in 
eine Beziehung bloßer Berftandesthätigfeit, fich zu fegen habe, 
ja welchen er nur dann, wenn er im Mittelpunfte des Lebens 
eins mit ihm werde, wahrhaft zu erfennen vermöge Wie voll- 
zieht fih nun die innere Berührung und Vereinigung? Wir 
können hiebei zunächit noch dahin geftellt ſeyn laſſen, wie weit 
der Vorgang wirklich ein objectiver ift; als erfte Trage wird 
immer die aufzumwerfen feyn: was der Menſch in dem Momente, 
in welchem jener Proceß zum Vollzuge fommt, in fich felbit 
wahrnehnte, — was für einzelne Momente er in demjenigen 
Vorgang, als deſſen objectiven Factor er Gott und die göttliche 
Welt vorausfegt, zu unterfcheiden vermöge. 

Jedem, der für folhe Fragen und Aufgaben Verſtändniß hat, 
wird in diefer Beziehung fich als befonders werthvoll ausmweifen 
die Schrift Dr. Carlbloms in Dorpat über „das Gefühl 
in feiner Bedeutung für den Ölauben im Gegenfagß 
zu dem Intellektualismus innerhalb der firdhlidhen 
Theologie unferer Zeit. Berlin 1857%. Außer einer 
Anzeige derfelben und einer Ueberficht über ihren Inhalt, welche 
Dr. Kling in der deutfchen Zeitfehrift f. chriftl. Wiſſenſch. u. ſ. w. 
gegeben hat, und außer fehr wenigen Hinweifungen auf fie, wie 
in diefen Jahrbüchern Th. II. 9. 1. ©. 54, weiß ich feine 
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Stelle zu nennen, wo fie von theologifcher Seite geziemend wäre 
öffentlich gewürdigt worden. Daß dieß durch Wuttke's Kritik in 
Reuters Repert. Dec. 1857 gefchehen wäre, kann ich leider nicht 
finden, obgleich das Nachfolgende mit diefer in vielen einzelnen 
Ausftellungen zufammentreffen wird; denn es ſcheint mir bei ihr 
am kritiſchen DBlide in das, was Carlblom namentlich bei 
Philippi angreift, und demgemäß auch in das, was er pofitiv 
verfechten will, zu mangeln. — Bon philofophifcher Seite hat 
Ulriei in feiner Zeitſchrift f. Philof. u. philof. Krit. 1858. 9.1. 
fo fih ausgefprochen: „die Schrift Carlbloms ift eine be- 
deutende Erjcheinung der theologifchen Literatur, und wenn fie 
von letterer bis jeßt, fo viel wir wiſſen, noch wenig beachtet 
worden ijt, jo ift dieß nur ein Zeichen des wiljenfchaftlichen 
Berfall® unfrer proteftantifhen Theologie, die traurige Folge 
der unfruchtbaren Streitigkeiten, welche der unduldfame, theils bor- 
nirte, theils won hierarchifchen Gelüjten aufgeblähte Orthodoxrismus 
und Confeſſionalismus in die evangelifche Kirche gebracht hat“, 

Carlblom ſelbſt weift in den erſten Abfchnitten feines Buches, 
indem er die Entwiclung der neueren Philofophie und Theologie 
und ihren gegenwärtigen Stand überſchaut, die hohe Bedeutung 
auf, welche der Gegenjtand feiner Schrift und eine Special- 
unterfuchung über denjelben gerade für die Gegenwart anzu- 
iprehen habe. — Wir hätten fchon hier, wie auch bei feinen 
nachfolgenden Ausführungen vielfach wünfchen mögen, daß eine 
Darftellung klarer, ſchärfer, concifer ausgefallen wäre; nament— 
lich trifft diefer Vorwurf auch feine Charakfterifivung der ver- 
fchiedenen Richtungen in der neueren gläubigen Theologie, wobei 
er unter die Claffen, die er innerhalb der fogenannten Unions- 
theologie macht, die Namen zum Theil wunderlich vertheilt hat, 
und befonders die Charafteriftif der ftreng Firchlichen confeffiona- 
liſtiſchen Richtung, indem er den Unterfchied zwifchen dem, wozu 
diefe thatfächlich führt und führen muß, und dem, was fie mit 
Bewußtſeyn felber ausfpricht, nicht genügend ſcheint beachtet zu 
haben. Sehr richtig aber bemerkt er bei feinem Ueberblid über 
die neuere Philofophie, daß, nachdem der Geift erft jich felbft 
feinen Gegenftänden gegenüber als die allein beftimmende Macht 
gefaßt habe, heutzutage umgefehrt eine Unterwerfung desfelben 


unter das Gegebene, ja eine völlige Crniedrigung und Weg- 
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werfung des Idealen eingetreten ſey und daß er durch folche De- 
miüthigung dringend dazu gemahnt werde, ſich vom Standpunfte 
der fpontanen Selbftereation des Wiffens auf den Standpunkt 
der vom Geifte Gottes empfangenden Creatur zurädzuftellen, 
und hiemit auch dazu, dem Berührungspunft der geiftigen Creatur 
mit der gottgefeßten Wirklichkeit, und das heiße dem objectiven 
Gefühle, tiefer nachzudenken. Nur zu viel Grund haben ferner 
feine Befürchtungen Über den Weg, welchen jene fogenannte 
kirchliche Richtung gehe, — über die fogenannte reine DObjectivität, 
in welcher fie den überlieferten Wahrheitsbefig unmittelbar, ab— 
jehend von wahrhafter innerer Aneignung als Autorität hinftelle, 
über die Ueberfchäßung des Bekennens mit dem Munde, über 
die Geringſchätzung der geiftlichen Subjectivität und die unvor— 
fichtige Polemik gegen das Crfahrungschriftenthum. Noch unbe: 
dingter, als der Berfaffer e8 ausfpricht, jehen wir in einer Un- 
Elarheit und Blindheit in Bezug auf die von ihm angeregten 
Fragen den Grumdmangel jener modernen Richtung und die Ur- 
jahe für Folgen, welche gar Mancher, der am Streben 
und Selbſtruhme derfelben unvorfichtig theilgenommen hat, zu 
jpät mit uns beflagen muß. 

Seine eigenen Gedanfen nun im Betreff des innern Her- 
gangs, in welchem eine wahre Aneignung des Glaubensinhaltes 
jich zu vollziehen habe, Hat Earlblom, „um feiner Darjtellung 
einen bejtimmteren Charakter und Lebendigeres Intereffe für die 
Gegenwart zu verfchaffen, in das NReflerionslicht der entgegen- 
jtehenden Anficht eines befannten Theologen unferer Zeit geftellt«. 
Er meint Herrn Dr. Philippi mit dem betreffenden Abjchnitt 
feiner „firchlichen Glaubenslehre“. 

Eine weitere Befprechung des angeregten Gegenftandes mag 
ſich paffend an die Behauptungen diefer beiden Männer an: 
jchliegen. Wir glauben, indem wir in dem uns leitenden In— 
terefje mit Carlblom uns eins wiſſen, doch denjenigen Momenten, 
auf welche er. vorzugsweife dringt, noch andere gegemüberjtellen 
zu müſſen. — Cine felbjtändig und fyftematifch fortjchreitende, 
vollſtändige, abgeſchloſſene Ausführung wollen wir hier nicht geben. 

Wir heben zunächit die wichtigften Sätze Philippi’s aus. 

Die fubjective Aneignung der objectiven Gottesoffenbarung in 
Ehrifto jey der Glaube. Er ſey die Annahme des Gotteszeug- 
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niſſes von der Berföhnungsthat Gottes in Chriſto, der Rücktritt 
in die wiederhergeftellte Gemeinfchaft mit Gott, und zwar eine 
durch die Gottesthat ſelbſt gewirkte Annahme diefer That, ein 
Eintritt im jene Gemeinschaft, welcher Folge fey vom Hinein- 
gezogenmwerden in diefelbe.. Dabei jey er, wenn nad) Sig und 
Duell der Religion gefragt werde, zu bezeichnen als Act des 
ganzen erfennenden und wollenden Menfchengeiftes im feiner uns 
theilbaren Einheit; ev habe feinen Sig im Centrum der Per: 
fünlichfeit, das heiße im Herzen. Die Lehrer unferer Rirche 
haben daher in vollfommen richtiger Erkenntniß als den Sit 
der fides den intelleetus und die voluntas in ihrer organifchen 
Verfnüpfung oder das cor humanum als die ursprüngliche Ein- 
beit beider bezeichnet. — Philippi weift dann einfeitige Anz 
ſchauungsweiſen zurüd. Werde das Gewicht einfeitig aufs Er- 
fennen gelegt, fo erzeitge fich der Orthodoxismus. Werde es 
einfeitig aufs Wollen gelegt, fo gevathe man in den Pietismug; 
diefer jey in einer Selbjttäufhung befangen, wenn er die Er— 
leuchtung nur als Folge und nicht zugleich als Grund der Wie- 
dergeburt faſſe; der gottgeeinte Wille ohne das Licht göttlicher 
Erfenntniß tappe im Dunkeln umher. — Wo nun, fo wird fort- 
gefahren, der Geift des Menfchen, durch den Glauben Gott 
geeint, zu feiner urfprünglichen Harmonie zurücgefehrt jey, da 
werde der Menjch diefe feine Zuftändlichfeit auch —*5 
inne werden im Gefühl der Seligkeit, in der Empfindung des 
Friedens. Es reflectire fih da in der Pſyche des Menfchen 
feine pneumatiſche Beschaffenheit; dieſes feelifche Sichfelbftinne- 
werden ſey eben das Gefühl. Dede das göttliche Wort den 
innern Grund des natürlichen Unfrievens auf, fo fpiegle fh 
der geiftige Habitus der Sündenerfenntniß in der Seele als 

Gefühl gefteigerter Unfeligfeit, — entfprechend fpiegle fich der 
neue Zuftand in jenem Gefühle dev, Seligfeit. Allein das Ge— 
fühl ſey eben hiemit nicht der Grund, fondern die Folge des 
gefunden Seelenlebens; ja e8 könne fogar vermöge der Größe 
jinnlichen Leidens und des durch fatanifche Einwirkung verftärften 
Schuld- und Schwachheitsbewußtfeyng die wirkſame Reflerion 
der Öottesgemeinfchaft im Gefühl auch dann, wenn diefe wor- 
handen ſey, doch noch ausbleiben. — Im Mangel diefer Er- 
fenntuiß, daß das Gefühl erft Folge der Gottesgemeinfchaft fey 
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und erjteres beim Vorhandenſeyn der letzteren dennoch zeitweilig 
unterbrochen ſeyn könne, fieht Philippi den Grunpfehler des „in 
der Neuzeit jo weit verbreiteten, durch und durch krankhaften 
GefühlschriftenthHumes". Schon der frühere Pietismus habe be- 
fanntlich den Gnadenſtand von der überfhwänglichen Gefühls- 
verficherung der. göttlichen Gnade abhängig gemacht; noch unbe- 
dingter jeße der Herrnhutianismus das Wejen des Glaubens 
in's Gefühl; das moderne Gefühlschriſtenthum nun theile mit 
diefen beiden die Gleichgültigfeit gegen ungetrübte Reinheit und 
Lauterfeit der Lehre, mit dem letteren den Mangel an ernter 
Willensübergabe an Gott. Die Forderung, daß man fih am 
jogenannten nadten, fühllofen Glauben genügen laffen jolle, 
bleibe auf diefem Standpunkt völlig unverftanden. — Schließlich 
wird Schleiermacher beurtheilt als „Vater, wenn auch nicht der 
Gefühlsreligon, fo doch der Gefühlstheologien. 

Eben die wahre und ganze Bedeutung des Gefühles nun 
findet Carlblom bei Philippi verfannt. Ihm ſelbſt gilt als 
Bewegung des geiftlihen Sinnes zur Aneignung 
der hriftlihen Heilsoffenbarung gerade das Gefühl. 
Er meint aber hiemit nicht ein bloßes Gefühl von Luft und Un- 
luft, welches auch er nur als Folge, nicht als Grund und 
Wurzel des Glaubens betrachten will. Sondern er dringt darauf, ° 
daß das Gefühl auch Zeugniß und Ausdruck eines bejtimmten 
Berhältniffes zum Objecte ſowie zum Inhalt einer möglichen Er- 
fenntniß der Wahrheit ſeyn könne. Das eben habe Philippi 
überfehen; er wolle Nichts davon wiſſen, daß man bie leibliche 
oder geiftige Affection des Subjects durch ein Object fowie das 
Ergreifen und Ergriffenwerden in der unmittelbaren Bezogenheit 
auf einander ebenfalls Gefühl nenne, während doch, wie Carl- 
blom zu zeigen fucht, der Sprachgebrauch, auf welchen Jener 
dagegen fich berufe, vielmehr gerade dafür zeuge. Das nob- 
jective“ Gefühl alfo ift’8, welches unferm Verfaſſer als Be- 
wegung des geiftlihen Sinnes gilt. Und wenn nun Philippi 
den terminus „Herz“ für die Einheit des Ergreifens und Er-- 
griffenwerdens allein fejthalten will, fo will Karlblom eben das 
Gefühl in feiner objectiven Bedeutung das pſychologiſche Phä— 
nomen des Herzens genannt willen. 

Er entwidelt den Inhalt diejer objectiven Bedeutung des 
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Gefühles. Wie das Herz „die Einheit des Ergreifens (praf- 
tiſche Seite = Willen) und des Ergriffenwerdens (theoretifche 
Seite = Sinn, Verſtand)“ ſey, fo müffe „auch das Gefühl, in 
welchem das Herz erſcheint, objectiv genommen, eine Doppelte 
Seite haben". Kinerfeits nämlich müffe e8 Ausdruck der Affec— 
tion de8 Herzens durch ein Object feyn, was der Sprachge— 
brauch Rührung zu nennen pflege (das mehr praftifche Moment); 
andererjeit8 bezeichne es -auch den „Eintritt eines-Sinnes in das 
Herz", wodurch das Afftcirende erjt Object werde, und dieß 
nenne man Sinn oder Gefühl für Etwas (das mehr theoretifche 
Moment). Im Leben indeffen feyen beide Seiten in der Ge- 
fühlserfcheinung vereinigt. 

AS Grundlage der weiteren Ausführung werden die beiden 
Sätze aufgeftellt: 1) Die Nührung, vereinigt mit dem Sinne, 
als unmittelbare Bemwegtwerden des Herzens, ſey Ausdruck 
davon, daß ein Seyendes außerhalb des Subjectes wirklich in 
diefes eingegangen ſey; und zwar ſeyen dem Cintritt Anftrengungen 
des Derjtandes und Willens vorangegangen, welche einen folchen 
Eintritt noch nicht herbeigeführt haben. 2) Der Sinn,‘ vereinigt 
mit der Rührung, bewirfe, daß jenes Seyende außerhalb des- 
Subjectes ſich in ein wirkliches Object für dasfelbe verwandle, 
d. h. in Etwas was dem Subjecte von nun an mit Intereffe 
affimilirt, d. h. verftanden und in den Willen aufgenommen 
werden fünne. 

Der erjte Sat redet von Anftrengungen des Verſtandes und 
Willens, welche vorangegangen feyen. Dieß zunächft wird vom 
Derfaffer weiter erörtert, mit Hinweifung auf den Hergang des 
Lernens überhaupt auch außerhalb des religiöfen Gebietes. Be— 
ſonders wird eingegangen auf die Hemmung, welche da, wo das 
Bewußtſeyn geiftigen Gegenftänden gegenüber fich befinde, der 
Widerftand des Willens hervorzubringen pflege. Es wird ge- 
folgert, daß es in Hinficht auf das Object des Glaubens feine 
ifolirte, vom Willen getrennte Thätigfeit des DVerftandes gebe, 
welche ein wahres Verſtehen zur Folge habe: e8 gebe feinen er- 
leuchteten, ven Olaubensgegenftand verjtehenden Verftand in Ver— 
bindung mit einem unerleuchteten d. h. folchen Willen, in welchem 
der Widerftand gegen das Dbject ungebrochen fey. Wir ver- 
nehmen eine von Herzen kommende Polemif dagegen, daß nicht 
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ein äußerlich erſtudirtes dogmatiſches Wiſſen oder laienhafte, aus 
bloßer Ueberlieferung ſtammende Katechismuserkenntniß für Er— 
leuchtung ſich ausgebe und ſich an die Stelle des Lebens in die 
Kirche dränge, — gegen die von kirchlicher Rechtgläubigkeit 
empfohlene Praxis, reine d. h. der rechtgläubigen Formel ent— 
ſprechende Lehre zur Anerkennung zu bringen, wobei die Rein— 
heit der Lehre nur durch logiſch-analytiſche Vergleichung des 
Gelehrten mit dem kirchlich Ueberlieferten erkannt werde. Werfe 
man dem Pietismus vor, daß er zu Gefühls- und Willensheuchelei 
führe, fo werde dieß durch die andere Uebertreibung, welche Ver— 
jtandes- oder Wiffensheuchelei erzeuge, nicht gut gemacht; über- 
dieß werde dieſe noch viel leichter als jene in der Kirche ver- 
breitet. 

In dem Bisherigen, heißt es weiter, ſey nun ſchon ange- 
deutet, daß der Rührung eine pſychiſche Spannung vorangehe. 
Diefe entjtehe aus dem fcheinbaren Gegeneinanderjeyn der Ein- 
zelnmomente eines Wirklichen fowie aus dem Widerfpruche des— 
felben gegen das Subject ſelbſt und deſſen Auffafjung, wobei 
eben deßwegen das Wirfliche noch dunkel und ſinnlos erjcheine; 
und zwar entwicele fich jenes Gegeneinanderfeyn und jener Wi- 
derfpruch aus Hinderniffen innerhalb des Subjectes felbjt. For— 
mell löſe fich die Spannung, wenn die Cinzelmomente in ihrer- 
Zufammengehörigfeit erfannt werden. und die nothwendige Be— 
ziehung des Objects auf's Subject im Bewußtſeyn des letteren 
fich offenbare, — real, wenn die Hindernijfe im Subjeete (Träg- 
beit, Widerwillen u. f. w.) überwunden werden. Und das Phä— 
nomen der formellen und reellen Löſung der Spannung ſey nun 
eben die Rührung; durd die Brechung der jubjectiven Hin- 
derniffe in der Rührung werde auch die der Natur des. Objects 
eigene logische Evidenz dem Subjecte offenbar und verſtändlich. 
Es ſehy aber hiemit das Subject jelbft vom Gegehftand ergriffen; 

die Nührung ſey nichts Anderes als der Ausdruck jener „bräut- 
lichen Umarmung“, welche Schleiermacher für jedes bewußte Er- 
fennen eines Gegenftandes vorausjege. 

As zwei Hauptftufen der Nührung unterjcheidet nun Carl 
blom die pſychiſche und die pneumatiſche Rührung. Auf der 
Stufe bloß pfychifch-individueller Yebensentwidelung affimilire das 
Subject die Dinge zum Zwed der bloßen Selbjtbefriedigung, und 
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alle Rührungen auf diefem Gebiete jeyen daher gleichjam felbft- 
füchtige. Auf dem Gebiete des pneumatifchen Lebens dagegen 
gehe dem Bewußtfehn die perjönliche Macht eines mehr als fub- 
jeetiven Geiſtes auf, und das geiftige Individuum unterwerfe jich 
ſammt feinem piychifchen Leben jenen geijtigen Mächten. Und 
nun folgert Carlblom: da es nicht ein geiftliches Leben in einem 
Individuum geben fünne, welches zugleich machtlos in dem In— 
dividuum wäre, jo müfjen die pneumatifchen Nührungen, fofern 
fie ven Eintritt der entjprechenden Objecte in das fubjective Leben 
anzeigen, jedesmal auch von pſychiſcher Regung begleitet ſeyn; 
die Lebendigkeit des Geifteslebens bejtehe ja gerade darin, in der 
Pſyche, in dem Individuellen, fich zu offenbaren. Der Berfaffer 
wendet fi hiemit gegen den „Fühllofen Glauben» Philippr’s, 
worauf er Übrigens erſt fpäter noch des Weiteren zu fprechen 
kommt. 

Wir haben die Grundgedanken Carlbloms in Betreff des Ge- 
genjtandes unferer Unterfuchung hiemit dargeftellt. Er jelbjt 
ſchließt an das Bisherige zunächſt eine Ausführung über „das 
Berhältniß von Erkennen und Leben innerhalb des Glaubense. 
Segen Philippi's Behauptung, daß der Glaube zunächft nicht 
Licht in Tolge des Lebens, fjondern Leben in Folge des Lichtes 
jey, wird wiederholt hervorgehoben, daß es gar fein Xicht der 
Erfenntniß, welches Leben bewirfe, geben fünne ohne Ueberwin- 
dung des Widerftandes im Willen, daß ein folches Licht wielmehr 
ein Ueberwundenfeyn des Willens und fomit ein ſchon begrün- 
detes Leben vorausſetze. Geradezu wird ausgefprochen: der Vers * 
- stand könne den Willen nicht bewegen, ohne daß zuvor der „Ver— 
ftandeswille» felbjt bewegt je. Auch gegen das, was Schleier- 
macher von ungleihmäßiger Entwidelung der Cinficht und der 
Willenskraft gejagt Hat, wendet fich unfer Berfaffer; zu bedauern 
iſt indefjen, daß er zu einer genaueren und eben hiemit auch 
klareren Kritik derjenigen Getrenntheit überhaupt, welche Schleier: 
macher zwifchen Einficht und Willenskraft aunehme, feinen Raum 
findet. — 

Ein eigener weiterer Abjchnitt verfucht auf Grund der voran- 
geſchickten Ausführung Über das Weſen des Gefühls und Glau— 
bens den Pietismus und Die Brüdergemeinde richtiger, als na— 
mentlich Philippi gethan, zu würdigen. — Gegen das moderne 
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Gefühlschriſtenthum werden die Rügen Bhilippi’s in ihrem Rechte 
anerfannt. Verwahrung aber wird dagegen eingelegt, daß man, 
anftatt auf feine fehr mannigfaltigen hiſtoriſchen Vorausfegungen 
zurückzugehen, e8 bloß für eine Conſequenz pietiftifcher Prineipien 
halte. — Endlich nimmt Carlblom das Wort für denjenigen neueren 
Pietisinus, aus. welchem durch allmählige Verftärfung der pofi- 
tiven Elemente die gefunde Firchliche Frömmigkeit erwachfen ſey. 
Man werfe dveinfelben feinen Indifferentismus gegen Lehrbeftimmt- 
heit vor. Er müſſe allerdings indifferent feyn gegen jede Lehr- 
beftimmtheit, die außerhalb des fpecififch geiftlichen Bewußtſeyns 
feftgehalten werden wolle; wo aber die Kirche bereits im Befite 
wahrheitsgemäßer Formeln jey, da fey er zugleich eifrig beftrebt, 
diefe in das Licht und die Wärme des geiftlichen Bewußtſeyns 
hineinzuziehen, um fie von Neuem zu erweifen und für das Leben 
der Kirche leuchtend zu machen. 

Hernach urtheilt der Verfaſſer noch in einem befondern Ab- 
jchnitt über den „fühllofen oder nadten Glauben“. Er erfennt 
das praftifche Interejfe an, durch welches Philippi beftimmt werde, 
jenen zu empfehlen; er ſelbſt möchte mit Philippi „Durch die 
Zucht des Wortes tief einfchneiden in das faule Gefühls- und 
Seelenfleifch derer, die das Chriſtenthum und den Ölauben nur 
fennen als das weiche Polfter der Gnadenerquickung“. Aber er 
will jenen Glauben, der unter den Anfechtungen nur die Unluſt 
in fih habe und eben darum nadt und gefühlles fey, nur als 
ſchwachen Glauben gelten laſſen gerade wegen jenes Unterthan- 
ſeyns; der ftarfe Glaube überwinde Satans Anklage und die 
Schmwachheit der Anfechtung, und er überwinde mit der Luft der 
Kraft, ſey alfo hiebei nicht fühllos; der ftarfe Glaube jey das 
Zufammenfeyn einer fräftigen, geiftlichen Luft mit der zurüd- 
weichenden, ewig gerichteten Unluſt des widerſtehenden Fleiſches. — 
E83 werden dann Widerfprüche entfaltet, welche in jenem Begriffe 
des ftarfen und dennoch fühllofen Glaubens enthalten ſeyen. Schon 
im erften einleitenden Theile war gefagt worden: in dieſer Ka— 
tegorie concentrive der einfeitige Confeffionalismus die größte 
Fülle von Widerfprüchen; dieß Chamäleon theologifcher Piycho- 
logie fchillere in den mannigfaltigjten Farben ; Licht und Finfterniß, 
Kraft und Ohnmacht, Fühllofigkeit und doch auch wieder Freudig- 
feit, das heiße Gefühl, treten in diefem Begriffe wechjelnd hervor. 


Das Weſen des Glaubens ıc. 187 


Es find.oben die beiden Hauptſätze mitgeteilt worden, von 
welchen Carlblom bei der Darftellung feiner eigenen Lehre aus- 
geht. Den Inhalt feiner. Abhandlung hat nun, wie er felbjt 
jagt, nur die Entwidelung des erjten Sates, ausmachen follen: 
e8 follte nur der Moment der Coincidenz des gläubigen Sub— 
jecte8 mit feinem Gegenftande nach feinem pſychologiſchen Cha- 
rafter dargelegt werden. Es wäre noch darzujtellen, „wie in 
diefem Momente die geſetzte Empfänglichfeit des Subjectes oder 
der Sinn desjelben den fpecififchen Charakter des Heilsobjectes 
wiederſpiegle“. Unftreitig tft, wie auch der Berf. anerfennt, dieſe 
Seite für die „Theologie als Wiffenfchaft, deren fpecififcher Ge- 
genftand die Heilsmacht iſt“, noch von bejonderem Intereffe. Er 
weiß jedoch nicht, want er im Stande feyn werde, die Ausfüh- 
rung des zweiten Saßes zu unternehmen. Wir erhalten fo hier- 
über von ihm nur noch einige Andeutungen. Als Anhang giebt 
Carlblom noch eine Rechtfertigung davon, daß Schleiermacher 
das veligiöfe. Gefühl als abfolutes Abhängigfeitsgefühl 
bezeichnet, gegen Philippi. 


2. Einwendungen gegen Philippi, — und gegen Carlblom; Nefultate: der 
Glaube als Sache des jittlihen Subjectes, und das wirkliche Berhältniß 
des Gefühls und der Intelligenz zu demſelben. 

Carlblom hat, indem er zur beftimmten- polemifchen Be— 
ziehung auf Philippi's Schrift überging, diefe Polemik mit 
allem dem Anftand führen wollen, welcher den wiljenfchaftlichen 
Reiftungen, dem theologifchen Charakter und der Gefinnung jenes 
hochgeachteten Mannes gemäß fey. Niemand wird ihm vorwerfen 
fönnen, daß er e8 irgendwo daran hätte fehlen laffen. Es will 
uns aber, während wir jehr angefochtene Sätze Philippi's in 
Schub zu nehmen haben, andeverfeits fcheinen, die Polemik gegen 
den grundlegenden Theil der Philippi'ſchen Ausführung hätte, 
unbejchadet dem Anjtande, großentheils fogar noch ſchärfer ſeyn 
dürfen; jedenfalls finden wir diefe Ausführung unbefriedigend ge- 
nug, um mit Carlblom eine richtigeve Auffaſſung erft noch zu fuchen. 

Philippi nimmt unter die urfprünglichen Glemente des 
Glaubens das Gefühl noch nicht auf, wohl aber den Verſtand 
und Willen als befchloffen in der urfprünglichen Einheit des 
menfchlichen Herzens. Allein wenn wir nun, von der Dazuge- 
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hörigkeit oder Nichtdazugehörigkeit des Gefühles erſt noch ab— 
ſehend, das Verhältniß dieſer Einheit zu dem, was in ihr ent— 
halten ſeyn ſoll, beſtimmter faſſen und verſtehen zu lernen wün— 
ſchen, ſo bekommen wir bei ihm ſtatt tieferen Aufſchluſſes eben 
immer die nackte Behauptung, das Erkennen und Wollen ſey 
hier vereinigt, und die beiden hiemit gegebenen Seiten dürfen 
nicht bloß äußerlich zuſammengefügt werden, ſondern es müſſe 
feſtgehalten werden, daß der Glaube und die Religion „in der 
ganzen Perſönlichkeit nach ihrer concreten Einheit von Denken 
und Wollen" (©. 53) ihren Sitz habe. Was iſt denn nun in 
dem Wefen und in der Thätigfeit des Verftandes-einerfeits, und 
im Wesen und in der Thätigfeit des Willens andererfeits, das 
fie zu folcher urfprünglichen Einheit verbindet? Und wie haben 
wir das, daß fie beide Factoren des Glaubens feyen, beftimmter. 
aufzufaffen? Der Glaube wurde bezeichnet als der Eintritt in 
die wiederhergeftellte Gottesgemeinfchaft: was ift num beſtimmter 
das, womit jener Eintritt jich vollzieht? wird unter jenen beiden 
Vactoren, obgleich fie zufammengehören, vielleicht doch der eine 
vor dem andern thätig, und erfolgt dann der eigentliche Eintritt, 
der entfcheidende Wendepunkt des innern Lebens, exjt. mittelft 
des zweiten Factors, fo daß der erjte mehr nur conditio sine 
qua non ift, oder fchon mittelft des erſten, fo daß der zweite 
eigentlih nur Folge ift, oder etwa im Moment, wo mit dem 
ſchon thätigen erſten die Thätigkeit des zweiten fich verbindet, 
und fo eben durch diefe Verbindung? oder aber find beide Fac- 
toren ihrer Thätigfeit wie ihrem Weſen nach ſchon urjprünglich 
eins und, einander gleichzeitig, ihre Einheit aber eine jolche, 
welche in Begriffe und Ausdrücke fich gar nicht faffen läßt? 
Wir fünnten bei Philippi wirklich auf die Anficht kommen, 
daß jene Einheit einfach als folhe, ohne nähere Erklärung und 
Beitimmung, als VBorausjegung einer nicht anders erflärbaren 
Lebensthatjache hinzunehmen ſey. Allein dann Hüte man ſich doch 
wohl, gegenüber von denen, welche jenen zwei Factoren auch noch 
das Gefühl coordiniven wollen, fich auf den Ausſpruch Nitjch’s 
zu berufen, daß „von einem jogenannten gleihmäßigen 
Durhdrungenfeyn des erfennenden, fühlenden und wollenden 
Geiftes von der Religion nur unter denen die Rede ſeyn fünne, 
welche Nichts erklären oder Alles unerflärbar machen wollen“ 
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(Philippi ©. 65). Der Borwurf trifft, wenn er begründet ift, 
diejenigen eben fo gut, welche nicht von drei, fondern nur von 
zwei Factoren reden, — fo lange fie die organifche Einheit, von 
der fie zu reden pflegen, nicht fchärfer beftimmt haben. — Wenn 
ferner Philippi dagegen, daß man „die unmittelbare Bezogenheit 
des erfennenden und wollenden Geiftes in feiner ungetheilten 
Einheit auf fein Object“ felber Gefühl nenne, auf den biblischen 
und firchlichen Sprachgebrauch und auch auf den des gewöhn- 
lichen Lebens fich beruft, welcher dafür vielmehr „Herz“ fage, 
fo muß gerade der Sprachgebrauch gegen ihn felbjt jedenfalls 
infofern geltend gemacht werden, als diefer mit dem Begriff des 
Herzens den Begriff des Gefühles wenigſtens immer ver: 
bindet; wir wüßten feine alte oder neue Sprache, welche damit 
noch mehr, als diefen Begriff, den des Verſtandes verbände, 
welchem Philippi neben dem Wollen die erfte Stelle im Mittel: 
punkte des innern Lebens zutheilt. 

Doch wir werden durch Philippi felbft noch auf eine beſtimm— 
tere Faſſung des zwifchen jenen Bactoren ftattfindenden Verhält— 
nifjes geführt, — auf diejenige nämlich, wonach im Procefje des 
Glaubens wirklich der eine von beiden vworangeht. Indem er 
gegen den Pietismus hervorhebt, daß der Glaube nicht nur Le— 
ben, ſondern auch Licht des Geiftes fey, geht er weiter zu dem 
Sate: Leben (was bei Philippi in diefem Zuſammenhang als 
Wechfelbegriff mit dem Willen erjcheint) fey der Glaube zunächſt 
eben in Bolge davon, daß er Licht ſey; Licht des Geiftes aber 
wird der Ölaube genannt als zuftimmende Erfenntnig des Wor- 
te8 (©. 51): e8 ift, wie auch Carlblom gewiß mit Recht aus 
dem Zufammenhange fchließt, das Licht im gläubigen Subjecte 
jelbjt al8 dasjenige, was dem Leben und Wollen vorangehe, ges 
meint und nicht etwa das Licht des göttlichen Wortes außerhalb 
des Menfchen. — Gleich das Nachfolgende ift freilich bei Phi— 
lippi wieder unklar; denn gleich darauf fpricht er,-wie wir fchon 
oben hörten, von einen gottgeeinten Willen, der ohne das Licht 
göttliher Erkenntniß im Dunkeln tappe; und fo fcheint e8 denn, 
als ob derjenige Factor, der foeben nur als Folge des anderen 
möglich geſchienen hatte, dennoch auch für fich jelbft eintreten und 
mit. Gott, dem Gegenftand des Glaubens, fich einigen könnte 
(vgl. auch Carlblom ©. 51). — Bleiben wir jedoch bei jenem 
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Ausſpruch über die Erkenntniß ſtehen, ſo erhebt ſich jetzt die 
Frage, wie denn dieſer ihr göttlicher Gegenſtand nahe tritt, wie 
er ſie berührt, wie es zu dem Ergriffenſeyn kommt, von welchem 
der Verfaſſer jo oft redet. Es Handelt ſich um jenen Augenblick 
der „Zeugung“, in welchen einzudringen Carlblom fo. charffinnige 
und gewifjenhafte Verſuche macht. Wir müffen zum mindejten 
fo ftarf, als Carlblom es thut, gegen Philippi den Vorwurf er- 
heben, daß er ſolche Berjuche eben nicht madt. Wir fünnen 
im jonftigen Gange. menschlichen Erfennens zwei Wege oder Ar- 
ten unterjcheiden; es giebt ein Erfennen, welches, ohne daß das 
Subject durch eine Berührung mit dem Dbject beſtimmt würde, 
durch einfachen logiſchen Fortfchritt weiter fchreitet, welches in- 
deſſen unferer Ueberzeugung nach nur möglich ift auf Grund von 
bereits vorangegangenen Derührungen mit Objecten; und es giebt 
ein Erkennen, welches unmittelbar auf folche Berührungen felbft, 
auf finnliche oder überfinnliche Erfahrungen fich bezieht und 
bei allem logifchen Fortfchreiten wieder unmittelbar auf fie zurücd- 
haut. Wir müffen annehmen, daß Philippi das religiöfe Er- 
fennen als ein Erfennen der letztern Art anfieht; wie kommen 
aber die Erfahrungen und unmittelbaren Wahrnehmungen zu 
Stande, auf welchen dann diefes Erfennen ruht? woher fann das 
Subject auch nur merken, daß der höhere. Gegenjtand ihm nahe 
kommt und Anerkennung von ihm fordert? Sonft pflegt man 
bei der Analyfe des erfahrungsmäßigen Erfennens ja doch immer 
auf Fühlen als erjtes zuriczugehen. Philippi wird jagen: es 
ſey eben das Herz, welches berührt werde; aber entfpringt num, 
wo das Herz von Gottes Wort berührt ift, jogleich ohne weitere 
Bermittelung ein fertiges Erfennen? 

Nehmen wir denn, obgleich wir eine pſychologiſche Erklärung 
und einen Beweis aus der Wirklichkeit vermiffen, dieß an, daß 
ein folches Erfennen im religiöfen Leben das erſte ſey! Woher 
fommt e8 nun, daß Einer erkennt, ein Anderer nicht erfennt, 
daß dieſes angeblich erfte und grundlegende Moment, des Glau- 
bens bei den Einen eintritt, bei den Anderen nicht? Gejchieht 
e8 durch ein bloßes, nicht weiter zu erflärendes Einwirken des 
göttlichen Geiftes? wir kämen hiemit auf Prädeftination und auf 
die rohefte Vorftellung von der Ausführung der Önadenwahl. — 
Philippi’ Sinn ift dieß nicht. Das Annehmen hängt ihm offen- 
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bar vom Subject ab (vgl. auch feinen Kommentar zum Römer: 
brief 2. Aufl. ©. 335, wo er von göttlicher Borherjehung ver 
gläubigen Heilsannahme redet, — obgleich freilich der Glaube 
nicht eigenes, fondern Gottes Werk jey). Aber warum nimmt 
das eine Subject an und Öffnet fich der Erkenntniß, das andere 
nicht ? warum ift das Herz, auf welches wir uns werden zurück— 
weifen laſſen müffen, bei den Einen offen, bei den Andern nicht? 
Sagen wir, e8 ſey das Sache einer innern Willensrichtung, welche 
dem göttlichen Wirken entweder Raum gebe oder nicht, fo for- 
dern wir ſchon zu dem Behufe, daß das Licht ein Licht des fub- 
jectiven - Geijtes werde, eine Willensregung und Lebensregung, 
und es ift dann nicht mehr wahr, daß der Factor des Erfennens 
der erite und der Glaube zunächſt Kicht des Geiftes fey. Weijen 
wir. aber diefe Erklärung zurüd, jo bleibt uns als Erklärungs- 
grund für das verſchiedene Verhalten gegen das objective Licht 
nur eine von der Willensrihtung unabhängige Dispofition des 
Erfenntnipvermögens, — es bleibt uns nur eine natürliche Dis- 
pojition; wir fommen im bejten Falle zurüd auf einen Prädeſti— 
natianismus. Mußten wir vorhin beflagen, daß Philippi in Be— 
treff des Urjprunges der Erfenntniß über die wichtige Frage, die 
auf die Bedeutung des Gefühles zurücführt, weggeht, fo können 
wir uns mit feiner Darftellung jetzt eben fo wenig beruhigen 
Dinfichtlich der Frage über die Bedeutung, welche fehon bei jenem 
Urfprung dem Willen zufommen oder nicht zufommen foll. 

AS auffallendes DBeifpiel, wie unzulänglich und unrichtig die 
von Philippi aufgeftellten Bejtimmungen find, heben wir noch aus, 
was er über das Gefühl der Unfeligfeit im Stande des noch 
nicht erlöften Menfchen ausfagt. Er hat ausgefprochen, das Ge- 
fühl ſey nicht ver Grund, fondern die Folge des Glaubenslebens. 
Er will e8 nun auch nicht gelten Laffen, wenn man in Betreff 
jenes Gefühles der-Unfeligfeit fic) darauf berufe, daß doch dieſe 
nicht auf beiwußter VBorftellung ihres Grundes ruhe; immer: viel- 
mehr je auch das natürliche Gefühl des Unfrievens als Wieder: 
fchein der realen, dunkler oder klarer bewußten Zuſtändlichkeit 
des religidjen Geifteslebens in der Pſyche zu betrachten. Aber 
wie fommen wir denn zu diefem dunfleren oder klareren Bewußt- 
feyn, deſſen Refler dann erſt das Gefühl ſeyn foll? Das Be— 
wußtſeyn von Sünde und Elend haben wir als Bewußtſeyn 
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ja doch wohl nicht urfprünglich fehon. Es wird angeregt durch 
das Zeugniß von Gottes Willen, welches objectiv, durch DVer- 
mittlung von Erziehern und Lehrern, uns vorgehalten wird‘; wie 
aber kommen wir dazu, dieſes Zeugniß und das, was es über 
unfern eignen Zuſtand ausfagt, anzunehmen, und zwar anzuneh- 
men als etwas ganz Unläugbares, unbedingt Gewiſſes? ohne 
Zweifel nicht vermöge einer logifchen Evidenz, die es hat, fon- 
dern weil es ganz unmittelbar fich jelbjt in uns bezeugt, — weil 
wir feine Gewißheit und Unbedingtheit unmittelbar inne werden, 
— d. h. eben weil wir fie auf ganz unabweisbare Art fühlen; 
ehe wir diefen unmittelbaren Eindruck befommen haben, find wir 
des göttlichen Willens gar nicht wahrhaft als eines für ung 
geltenden und hiemit auch nicht der Sünde bewußt; und erft 
wenn wir vermöge biefes Eindrudes zu einem folhen Bewuft- 
jeyn gefommen find, veflectirt auch dieſes ſelbſt fi weiter im 
Gefühl. Wie fommt es ferner, daß die Erfenntniß der eigenen 
Sünde bei den einen Subjecten volljtändiger, bei anderen, deren 
allgemeine Erfenntnißfräfte und Bewußtjeynsfunctionen vielleicht 
gerade jtärfer und reicher find, minder vollftändig fich entwickelt? 
doch wohl daher, daß den Eindrücken, welche freilich Keiner ganz 
abzuweifen vermag, doch der Eine mehr, der Andere minder 
Raum giebt, — daß der Eine williger fich ihnen öffnet, ver 
Andere minder willig oder gar unmwillig oder wiberjtrebend 
gegen fie fich verhält? 

Wo die Grundfragen fo, wie bei Philippi, erörtert, beziehungs- 
weife nicht erörtert werden, fünnen wir auch im Voraus der 
Kritik, welche fodann gegen die vwerfchiedenen Richtungen geübt 
wird, nur fehr bedingt Vertrauen fchenfen. — Auf ein einzelnes 
Beifpiel, welches zum Mindeſten einen Mangel an gründlicher 
Zufammenfaffung bezeugt, hat fchon Carlblom Hingewiefen: der 
Pietismus wird zuerft ganz darauf zurücdgeführt, daß der Wille 
einfeitig betont werde; nachher hören wir auf einmal, es jey das 
Gefühl, worauf er ein falfches Gewicht lege, ohne daß verfucht 
würde, eine Einheit, die ja gewiß nicht fchwer zu finden geweſen 
wäre, in diefe beiden Vorwürfe, die ja auch gewiß beide ein 
Recht haben, zu bringen. — Mit Carlblom müſſen wir e8 ferner 
auffallend finden, daß Philippi den Orthodorismus fo gar furz, 
nur in wenigen Zeilen, abmacht. — In Betreff des modernen 
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SefühlschriftenthHums haben wir ſchon auf Carlblom's ſehr vich- 
tige Bemerkung hingewiefen. Es Elingt auch gar feltfam, wenn 
dasjelbe, wie bei Philippi gefchieht, weſentlich in ein „raſtloſes 
Sagen nach himmlischen Tröftungen“ gefegt wird; wir meinten 
doch, Rajtlofigfeit des Trachtens und Jagens finde fich bei jener 
Richtung viel weniger als ein felbftgefälliges Ruhen in folchen 
Rührungen, wie fie gerade auch ohne eifriges Trachten fich er- 
veichen laffen. Seltfam finden wir e8 ferner, wenn man dem 
Pietisinus, gerade während das moderne Gefühlschriftenthum ihm 
zur Seite gejtellt wird, den Vorwurf macht (S. 60), er laufe 
in trübe Ropfhängerei aus; wäre alfo das wohl auch vom letz— 
teren zu befürchten? Und hat wohl das äfthetifche Chriftenthum 
der Romantifer oder das Jakobi's, worauf Carlblom mit gutem 
Rechte verweilt, wovon aber Philippi fehweigt, feine Wurzel auch 
eben nur einfach in Pietismus und Herrnhutianismus? Und 
nicht nur feiner Wurzel nach, fondern auch mit Rückſicht auf die 
Genofjenfchaften, in die e8 gegenwärtig treten mag, wäre das 
moderne Gefühlschrijtenthum, das ja gewiß ein Hauptleiden un- 
ferer Zeit ift, viel gründlicher zu charafterifiven gewejen. Wird 
es micht auch bei einer fogenannten ftreng firchlichen Richtung 
eben jo wohl, ja mitunter noch bejjer fich befinden als bei 
ftrengem „kopfhängeriſchem“ Bietismus? Wie nahe fteht oft 
den Intereſſen feines Gefühls oder feinen äfthetifchen Interefjen 
das Intereffe für die feften alten Cultusformen, ohne daß diefe 
dasjelbe darum irgend auch fchon zu einem tieferen inneren Er- 
griffenjehn weiter führen müßten! was hat es ferner auch fo 
viel Anlodendes, einem felbjtändigen, fittlihen und intellectuellen 
Ringen, welches eben nicht Sache jener modernen Richtung ift, 
gerade dadurch fich zu entziehen, daß man fich dem Geſetze be- 
ftimmter Dogmen und kirchlicher Ordnungen mit feinem äußeren 
Bekenntniß unterwirft und auf die „Objectivität" dieſes Stand- 
punktes nur defto mehr pocht, je weniger man die eigene Sub: 
jectiöität aus ihrer Ruhe mag aufrütteln laffen! An Beifptelen 
hiefür wird e8 in der Gegenwart leider nirgends ganz fehlen. 


Das Gefühl ift in feiner Bedeutung für’ veligiöfe Leben 
und ſchon für die Entjtehung des Glaubens felbft gewiß mehr, 


als es bei Philippi der Fall ift, anzuerkennen. Dennoch ſcheinen 
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uns mm aber auch die Beitimmungen Carlblom’s in diefer 
Beziehung noch nicht die richtigften. 

Das Gefühl fol „Bewegung des geiftlichen Sinns zur An- 
eignung der Heilßoffenbarung" ſeyn; es wird ſodann geradezu 
(©. 36) bezeichnet als die fides qua creditur. Es iſt jelbit, 
und zwar in dev Rührung, der „werdende Grund der Gemein- 
ſchaft mit Gott (©. 78). 

Iſt aber wirklich „Bewegung“ des Sinnes ein richtiger Aus- 
drud für das, was wir unter Fühlen verjtehen? Iſt nicht Füh— 
len vielmehr das Innewerden eines empfangenen Anftoßes zur 
Dewegung und fodann der mögliche Ausgangspunkt einer vom 
Subject jelbft ausgehenden Bewegung, — die Bewegung. für fich 
aber eben hiemit etwas vom Gefühle noch zu Unterfcheidendes ? 
St ferner das Gefühl wirklich dasjenige ſelbſt, wodurch Die 
wirkliche Gemeinjchaft mit dem Objecte eintritt? 

Carlblom fagt, den Rührungen auf dem Gebiete - praftifcher 
Rebensintereifen, zu welchen die Rührung auf dem Gebiete des 
Glaubens gehöre, ſey auch analog eine theoretiſche Rührung, welche 
erfcheine in dem durch Denken und Erkennen, durch Wißbegier 
und Wiſſenſchaft vermittelten Aneignungsprocefje der Objectivität; 
fie ſey Refultat davon, daß die ZTotalität des Objectes den er- 
fennenden Geift ergreife und fo die Spannung angejtrengten 
Denkens fich Löfe. Wir werden nachher gegen jene Zufammen: 
jtellung felbft Bedenken vorzubringen haben; es ließen fich aber 
aus ihr gerade gegen diejenige Bedeutung, welche dem Gefühle 
gegeben wurde, Schlüffe ziehen. Denn fo gewiß auch auf dem 
theovetifchen Gebiete die Löſung jener Spannung zu Rührung 
führen mag, fo wenig darf man doch fagen, die Rührung felbft 
jey e8, worin die Löfung fich vollziehe; man käme hiemit in 
Widerfpruch gegen die einfache Thatjache, daß von zwei Denfern, 
welche mit gleicher Anfpannung einen Gegenftand zu Serfaffen 
trachteten und welche ihn auch beide wahrhaft fich aneignen, 
dennoch der Grad von Nührung, welchen die Löſung in ihnen 
bewirkt, je nach ihrer Gemüthsdispofition ein fehr verfchiedener 
ſeyn kann, während, wenn jenes Gefühl der werdende Grund 
jelbjt für die Aneignung des Objectes durch’ Wiffen wäre, zur 
Stärke der Nührung die Sicherheit der Aneignung in einem be- 
jtimmten Berhältniffe ftehen müßte. 
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Und werden wir nun wenigftens auf religiöſem Gebiete es 
der Erfahrung gemäß finden, daß das Maaß der Rührung auch 
das Maaß für die werdende und gewordene Gemeinfchaft mit 
Gott jey? Auch dem Pietismus darf man nicht nachfagen, daß 
er dieß behaupte; er fpricht zwar, wo es um den Moment fich 
handelt, in welchem der Sünder von der Macht des Heiles er- 
griffen wird, einerfeitS von Rührung des Herzens, andererfeits 
mit Bezug auf den Widerftand im Willen von Durchbruch der 
Gnade (Carlblom ©. 121. 122); aber wir wüßten nicht, daß 
die echten DBertreter des edeln Pietismus wirklich im Gefühl der 
Rührung das eigentliche Maaß für den wahrhaften Durchbruch, 
die wirkliche Aneignung der Gnade gejehen hätten. 

Wir müffen endlich, wie gegen Philippi, fo auch gegen Carl- 
blom mit der Frage auftreten: wie fommt e8, daß der Eintritt 
des religiöfen Dbjectes bei den Einen erfolgt, bei den Andern 
nicht? Liegt der eigentlih entfcheidende Grund in einer 
urfprünglichen Dispofition des Gefühlsvermögens? Oder liegt 
er in der verfchiedenen objectiven Kraft, mit welcher die Gnade 
einwirft? Oder etwa in einem befonders günftigen Zufammen- 
treffen diefer beiden Factoren? Im allen diefen Fällen würde 
die Verwirklichung des Eintrittes ohne fittliche Entjcheidung des 
Subjectes ſelbſt erfolgen, was doch unferes Berfaffers Meinung 
nicht ift. 

Doch Carlblom felbft führt uns weiter. So feharffinnig feine 
ganze Darftellung ift und fo fehr fie vor derjenigen, welche er 
vorzugsweife zum Gegenſtand feines Angriffs gemacht hat, durch 
Tiefe ſich auszeichnet, fo fehr fehlt e8 ihr doch bei jenen Grund— 
begriffen an Präcifion. Wir fehen nämlich neben jener Auffaf- 
fung des Gefühles al8 des werdenden Grundes der Öemeinfchaft 
fortwährend eine andere herlaufen, welche doch in Wahrheit nicht 
mit ihr eins iſt. Es heißt ja vom Gefühl auch wieder nur, es 
ſey „Ausdruck und Zeugniß“ vom Cingegangenjeyn des Objectes 
(©. 43, vgl. 42); auch der oft wiederfehrende Ausdrud, es ſey 
piuchologifches Phänomen des Eintrittes, befagt ja dem Worte 
nach noch nicht, daß diefer eben durch daſſelbe erfolge, fondern 
nur, daß er in ihm zur Erfcheinung fomme; fo heißt auch die 
Rührung eben „Phänomen“ der Löfung der Spannung; und fo- 


gar unmittelbar neben die Bezeichunng des Gefühls als des 
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werdenden Grundes u. ſ. w. tritt die andere, daß es „Phänomen 
der Grundlegung“ ſey (S. 78). 

Und auch auf das, was für die Löſung der Spannung auf 
Seiten des Subjects wirklich von eigentlich entſcheidendem Mo— 
mente iſt, werden wir bereits hingeführt. Darauf, heißt es 
(S. 82), komme es zum Behufe der Aneignung vorzugsweiſe 
an, daß das unvernünftige Wollen zur Vernunft gebracht werde, 
und dieß gefchehe dadurch, daß die Unvernunft als Wille gebrochen 
werde. Ebenſo wenig aber, als das ftrafende Gotteswort ohne 
Derbindung mit dem anziehenden Gnadenworte wirken will oder 
heilbringend wirken könnte, wird jenes Negative, der Bruch 
des Willens, ohne ein unmittelbar damit verbundenes und von 
demfelben Lebensmittelpunft ausgehendes Annehmen jenes Zuges 
ftattfinden. Carlblom felbit jagt einmal (©. 56) geradezu: die, 
Rührung trete ein, wenn die Spannung, welche aus dem Bewußt— 
feyn der Schuld hervorgehe, fich löſe durch Freiwilliges Gelbft- 
gericht und vollkommene Hingebung an Gott, was ja eben Sache 
des Willens ift. Und nachdem er (©. 62) das Geheimnißvolle 
der Rührung, ihr plögliches unerflärliches Auftreten, diefe Wir- 
fung vom Braufen des Geiſtes Joh. 3, 8., in einer Weife 
hervorgehoben hat, welche zunächit den Gedanken an eine von 
der Entjcheidung des Subjects unabhängige Löfung hätte nahe 
legen fönnen, läßt er felbjt den andern Sat folgen, daß die 
Freiheit des Willens der Grund des Myſteriums der Rührung 
ſey (wir möchten ihn jedoch, weil doch gerade auch der Grad der 
objectiven Geifteswirfung etwas Geheimnißnolles hat, keineswegs 
den Grund fchlehthin nennen). Seben wir aber den Fall, daß 
die objective Gnade in voller Kraft dem Subjecte vermöge innern 
Eindrudes fich dargeboten und daß ihr der Wille Raum gegeben 
hat, jo läßt es fich nicht anders denken, als daß fie in dieſem 
Momente, wo ihr Raum gegeben wurde, auch ſchon wirklich in’s 
Subject eingetreten ift; Gegenſtand einer weitern Frage ift’8 dann 
erft noch, wie weit dieß auch fehon in demfelben Momente dur) 
das Phänomen des Gefühles muß bezeugt werden; der Eintritt 
ift jedenfalls nicht durch's Gefühl als ſolches erfolgt, fondern 
durch eine Entfcheidung des wollenden Subjectes, — dadurch 
daß diefes fich bewegen ließ und, von der Gnade bewegt, nach 
der Gnade ſich hinbewegte. Das entjcheidende Moment bei der 
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- Aneignung fällt alfo in’8 Gebiet des Willens, — und eben hier— 
mit das innerfte Wefen des Glaubens, wenn wir mit 
Carlblom diefen Namen der Aneignung der Heilsoffenbarung 
geben; gehören zum Glauben noch andere Momente, jo werden 
diefe dann theils als Vorausfegungen, theils als Folge deſſen, 
was das Innerfte feines Weſens conftitwirt, ſich darſtellen 
müffen. 

Es Tiegt im bisher Gefagten, daß wir, wenn wir von der 
wirklichen Annahme oder Nichtannahme der Heilswahrheit reden, 
einen Moment vorausfegen, in welchem die Annahme oder Nicht- 
annahme ſchließlich ganz in die Entjcheidung des Subjectes geftellt 
it, während ihm früher die Annahme durch feinen eigenen Zu— 
ftand oder durch objectives Fernftehen der Gnade noch gar nicht 
möglich gewefen feyn mag. Hiermit falfen wir den Begriff des 
Willens, welcher annimmt oder nicht annimmt, in einem engeren, 
ftrengeren Sinne, al8 in welchem ihn der gewöhnliche Sprad)- 
gebrauch mitunter verfteht und bejonders auch Karlblom ihn ge- 
braucht hat. Man redet von einem Cigenfinn oder einer Hart- 
nädigfeit. (beides, wie Carlblom bemerft ©. 59, Willensbeitim- 
mungen) des Verftandes. Gewiß ift e8 nun auch auf dem Gebiete 
des vein theoretifchen Erfennens fehr oft Sache des Willens, wenn 
folhe Hartnädigfeit fich zeigt, — indem hiebei der felbftfüchtige 
Wunſch, Recht zu behalten, das Subject in feiner Willens- 
richtung dahin bejtimmt, daß es auf gewiffe Seiten de8 Ger 
genftandes mit feiner Neflerion gar nicht oder nur möglichit 
wenig eingeht. Allein es giebt andere Fälle, auf welche der 
Sprachgebrauch wohl gerade am meiften den Begriff eines Ver— 
ftandeseigenfinnes anwendet, und bei welchen e8 eben nur um 
Widerſtand des Berftandes, nicht um Widerftand des Willens 
fih handelt; eine Unterfcheidung diefer Fälle von jenen ift bei 
Carlblom fehr zu vermiffen; wir meinen hier folche Fälle, wo 
der Widerftand in einer innern Dispofition des Denkvermögens 
begründet ift, die mit dem freien, fittlihen Wollen gar nichts 
zu Schaffen und gegen die vielleicht ein eifriges und dennoch ver- 
gebliches Wollen fchon längſt fich gerichtet hat, Die aber ver- 
nünftigen Gründen gerade auf ebenfo unbeugſame und fcheinbar 
unerflärliche Weife wie ein eigentlicher Willenstroß fich entgegen- 
ſtemmt ‚und auf welche deßhalb mißbräuchlicher Weife auch Prä— 


198 Köſtlin 


dicate des Willens ſelbſt mögen übertragen werden. Nach chriſt— 
licher Auffaſſung des Glaubens iſt jede Analogie zwiſchen Fällen 
dieſer Art und zwiſchen den auf die Heilsannahme bezüglichen 
Vorgängen abzuweiſen. Es kann vorkommen, daß der in dieſen 
Fällen ſtattfindende Verſtandeseigenſinn auch der Annahme der 
Heilswahrheit hemmend in den Weg tritt, ſofern ein Mangel 
des Verſtandes das Subject noch gar nicht zu derjenigen zu— 
ſammenhängenden Vorſtellung der Wahrheit kommen läßt, ohne 
welche die Wahrheit auf das Subject al8 ein fittliche8 einen 
Eindruck zu machen noch gar nicht vermag; aber fo lange han- 
delt e8 fich dann eben deßwegen auch noch gar nicht um Die- 
jenige Entſcheidung, von welcher wir hier fprechen: ein Anz 
nehmen war da noch gar nicht möglich; unter die Gefichtspunfte, 
mit welchen wir hier zu thun haben, würden jene Hemmniffe 
nur dann fallen, wenn eine Abneigung des eigentlichen Willens 
hinter fie fich verftedte und den Verſtand zu ruhiger Befinnung 
und möglichjt unbefangener Betrachtung gar nicht fommen Tiefe. 
Eine wahrhaft evangelifche. Anficht vom Glauben feßt aber vor- 
aus, die Organifation eines jeden gefunden menfchlichen Geiftes 
und Verftandes ſey von der Art, daß überall, wo der Wille 
nicht ſchon den erjten Strahlen der Wahrheit widerjtrebt und 
mit jenem DBerjtandeseigenfinn ſich verbindet, fondern vielmehr 
auf das, was ihm einmal erfaßbar ift, auch wirklich eingeht, 
jene Hemmniffe nothwendig mehr und mehr weichen und jo die 
Möglichkeit einer in leßter Inftanz eben vom Willen ſelbſt ab- 
hängigen Entjeheidung zulaffen müffen. Es fann feyn, daß da, 
wo jene Hemmniffe nur eine untergeordnete Macht haben, dennoch 
eine ſolche felbfteigene Entfcheidung dem Menjchen als wollendem 
Subjecte noch nicht möglich ift, indem der bisher herrjchenden 
gottwidrigen Richtung des Willens felbft gegenüber die Gnade 
noch nicht fo energifch aufgetreten ift, um einen genügenden 
Eindruck hervorbringen zu fönnen. Und es fann ferner jene 
Richtung in fortwährendem Widerſtreit auch gegen ftärfere Ein- 
drüce felber fo erftarft feyn, daß die Empfänglichfeit für folche 
Eindrücde überhaupt aufhört. Wir dürfen daher dort noch nicht, 
und dürfen hier nicht mehr, von einer fürmlichen Entſcheidung 
zwiihen Annahme und Nichtannahme reden. Aber auch in diefen 
Fällen ift es wenigjtens das Subject als ein wollendes, 
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welches die Gnade abweiſt; und wer an die Aufrichtigkeit der 
göttlichen Heilsdarbietungen glaubt, muß annehmen, daß in 
jenem erjteren Falle die Gnade fo lange weiter wirken wird, bis 
e8 auch zu einer förmlichen Entfcheidung fommen kann, und daß 
der letztere Zuſtand, der Zuftand der Berftodung, gerade erjt 
in Folge davon eintritt, daß Momente folcher Entfcheidung für 
oder gegen das Eingehen auf höhere Eindrüde bereits gefommen 
waren, das Eingehen aber verweigert worden ift. 

Wir meinen, indem wir den Glauben zum Willen in Be— 
ziehung jeßen, das eigentliche, fittlihe Wollen, nicht 
ein davon zu unterfcheidendes Wollen des DVerjtandes. Und wir 
haben nun ferner hiebei noch nicht zu thun mit dem entfalteten, 
felbjtthätigen Wollen, welches bereits feinen eigenen pofitiven 
Inhalt hat, feine Zwecke fett und in eigner Kraft fich zu ihnen 
hin bewegt. Das Werden des Glaubens führt ung vielmehr 
zurüd auf die erjten Ausgänge der Willensrihtung, 
— auf einen Moment, da durch die Gnade die Möglichkeit 
gegeben worden ift, von den Antrieben dev bisher das Subject 
bejtimmenden Willensrichtung und endlich fchlechthin von ihr 
jelbjt 108 zu werden und auf einen höheren Zug, welcher einen 
Willensgehalt anderer Art mit ſich bringt, einzugehen; indem 
dann das Subject fich durch die höhere Einwirkung beftimmen 
läßt, beginnt die Möglichkeit zur Wirklichkeit zu werden. Man 
bat hiebei oft von vein receptivem Verhalten des Subjects ge: 
proben; allein auch ſchon gerade im entfcheidenden Momente 
läßt fich eine gewiffe Spontaneität nicht ganz von der Necep- 
tivität trennen, und gerade dieß beftätigt uns wieder, daß wir 
auf dem Gebiete des Willens ftehen, der eben feinem Begriffe 
nad nicht als etwas rein Neceptives gedacht werden kann: das 
Annehmen, welches im Glauben ftattfindet, ift ja doch zugleich 
ein fi) Hinwenden, — die Hingabe in jene reine Neceptivität 
ift Hingabe des Willens felbft, der eben den Inhalt feines ſpon— 
tanen Strebens nicht mehr vom eigenen Selbjt her haben will. 
— Der Inhalt, welcher dem zum Glauben aufgeforderten Sub- 
jecte gegenüber fteht, bringt es dann mit ſich, daß im Refultate 
des Annehmens fogleih ein mehr theoretifches und ein mehr 
praftiiches Moment fich unterfcheiden läßt. Cinerfeits nämlich 
fteht der Inhalt des göttlichen Wortes, durch welches das 
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Subject berührt und ergriffen worden iſt, als objective Wahr— 
heit ihm gegenüber; er wird vom Subject in Folge des Ein- 
drucks, welchen diefes vom Wort empfangen und welchem es 
Kaum gegeben hat, unbedingt als jolhe Wahrheit anerkannt, 
und das BDeftreben des Gläubigen geht fortan darauf, ihn mehr 
und mehr auch als folche in feinem innern Zuſammenhang und 
im Zufammenhang mit der Wirflichfeit überhaupt zu erkennen. 
Andererſeits macht derjelbe feinem Wefen nach als einer fich 
geltend, der, wie er fchon zu feiner urfprünglichen Anerfennung 
durch einen fittlihen Vorgang gelangt ift, jo auch fortwährend 
das Subject als ein wollendes beftimmen will. Auch wenn wir 
das Wort beftimmter als das erlöfende, als das Verheißungs— 
wort, das Wort der Gnade, in’8 Auge faffen, bleiben wir bei 
der Unterfcheidung jener beiden Seiten; einerſeits fteht Die dar- 
gebotene Gnade da als etwas objectiv Wahres; andererfeits ift 
fie doc nicht bloß als objectiv wahr anzuerkennen, fondern es 
gilt fortwährend, mit einer HDingebung, welche eben Sache des 
Willens ift und als folche namentlich) auch durch den Charakter 
der ihr widerftrebenden und zu befümpfenden Nichtung als einer 
verfehrten fittlihen Richtung erwiejen wird, fich ſelbſt auf 
fie und vein nur auf fie zu fügen. Die urfprüngliche Aufnahme 
jenes Inhaltes jelber aber fällt, obgleich in ihm fchon die beiden 


Momente gefett find, doch in letzter Inftanz eben dem praf-- 


tifchen Gebiete zu. — Und, wie bemerkt, der Menfch verhält 
ſich dabei in feinem fittlichen Mittelpunfte eben nur hinnehmend. 
Erft in Folge diefes Hinnehmens, durch welches ihm dann das 
göttliche Leben felbit in Chrifto mitgetheilt wird, empfängt er 
einen pofitiven Willensgehalt, welchen er fein eigen nennen fann, 
Triebe und Kräfte, durch welche derſelbe Tebendig fich entfaltet, 
ein höchftes Ziel, auf welches er von jelbft alle feine Beftre- 
bungen und Kräfte hinlenft. 

Daß der Glaube Sache des Herzens fey, iſt gewiß eine 
fehr richtige Ausfage der gewöhnlichen chriftlichen Sprache. Aber 
nach allgemeinem Sprachgebrauche geht ja gerade auch die Nich- 
tung des Willens und der fittlichen Gefinnung vom Herzen aus, 
und zwar nicht als Etwas, zu was der Menſch bloß empfangend 
jfich verhalten hätte, fondern als Etwas, wozu er im Mittel- 
punkte feiner Perſönlichkeit ſelbſt fich beftimmt hat oder jelbft 
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fich hat bejtimmen laffen. Wir werden ferner, wenn wir von 
der Beziehung des Herzens zum Glauben reden, das Herz we— 
fentlih auch als fühlendes aufzufaffen haben; aber wenn wir 
überhaupt einmal Momente, die im Leben nur mit und in ein- 
ander vorkommen, in der Betrachtung auseinander halten, — 
wenn wir bei der Zurüdführung des Olaubens aufs „Herz 
überhaupt nicht ftehen bleiben, — wenn wir noch bejtimmter 
auch die Frage, was unter den verfchiedenen zur Nealifirung 
des Glaubens gehörigen fubjectiven Momenten das eigentlich 
entjcheidende fjey, beantworten wollen, fo werden wir dieß nur 
in der oben verfuchten Weife thun können. Dabei mag Carl 
blom's Sab, daß das Gefühl das pſychologiſche Phänomen des 
Herzens ſey, richtig aufgefaht feine Geltung behalten; nicht aber 
folgt hieraus, daß, wie es Carlblom häufig erfcheint, Herz und 
Gefühl zufammenfallen oder daß der Glaube, als Sache des 
Herzens, feinem Grundweſen nach ſelbſt Gefühl ift. 

Daß das Wollen, ſofern es beim Werden des Glaubens 
in Betracht kommt, keineswegs ſchon Liebe heißen kann, ver— 
ſteht ſich nach Obigem von ſelbſt. Wir heben es aber noch be— 
ſonders hervor gegenüber von einem Satze, welchen Philippi 
(S. 51) gegen den Pietismus glaubt ausſprechen zu müſſen: 
daß nämlich die Liebe nicht Wurzel, ſondern Frucht des Glau— 
bens ſey. Dieß iſt gewiß richtig. Daraus folgt aber durchaus 
noch nicht, daß der Glaube ſelbſt zunächit ein Erfennen ſey im 
Unterfohied vom Wollen. — Wir werden nachher felbft noch 
gegenüber von Carlblom zu betonen haben, wie allerdings die 
intelleetuellen Functionen auch fehon zum und im Werden des 
Glaubens thätig find; allein darum find doch auch fie nicht das 
Entjcheidende, und zu einem Erfennen, welches ein glaubiges 
Anerfennen in fih ſchließt, kommt es vielmehr gerade erft in 
jenem Willens$vorgange. 

Gegenüber von einer Orthodoxie, welche den Glauben ein- 
feitig intelleetwaliftifch auffaßte, hatte auch eine Richtung, welche 
allen Werth auf die eigene Gefinnung und aufs eigene 
Wollen legte, ihr gutes Recht. Das Unchriftlihe an ihr war 
gar nicht, daß fie das praftifche Moment überhaupt fo betonte; 
das Unchriftliche bejtand vielmehr in der Verkennung und Ver— 
läuguung davon, daß der Sünder nicht von ſich ſelbſt aus 
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Richtung und Gehalt ſeines Willens umſchaffen kann und daß, 
auch ganz abgeſehen von der Sünde, der Menſch die Wurzel 
ſeines ſittlichen Lebens in der Beziehung zu Gott zu ſuchen und 
dasſelbe in unabläſſigem hinnehmenden Verkehr mit Gott zu er— 
halten und zu geſtalten hat, — daß mit einem Worte der Ur— 
ſprung des wahrhaft ſittlichen Wollens ſelbſt gerade in dem 
Glauben zu fuchen ift und diefer eben nicht fo intellectualiftifch, - 
wie jene entgegengefegten Richtungen es beide meinten, darf 
aufgefaßt werden. 

Die heilige Schrift hat es nirgends mit genauer Analyſe 
und Definition des Glaubens zu thun. Aber hinlänglich be- 
zeichnend find jchon die einfachen Ausprüde: „Glaubensge— 
horfam» (Röm. 1, 5), — „dem Evangelium gehorchen“; das 
Gehorhen und das Annehmen ijt dabei offenbar als ein und 
derjelbe Act gedacht, und befonders beachte man in den Neben 
Jeſu felbjt das Ineinanderlaufen des Begriffes „Glauben“ und 
der Degriffe des Annehmens und des Folgens. — Bekannt ift 
auch die Definition in demjenigen unferer Iutherifchen Befennt- 
niffe, welches am meijten aufs Wefen des Glaubens eingeht: 
fides est velle et accipere oblatam promissionem; fides non 
tantum notitia est sed multo magis velle accipere seu 
apprehendere ea, quae-offeruntur; man fieht deutlich, daß bie 
Apologie der Augsb. Conf. den Eintritt des wirklichen Glaubens 
anfieht als gerade erft in dieſem velle erfolgend. — Philippi 
hat es nicht als feine Aufgabe betrachtet, feine Ausführung bib- 
Yifch zu belegen. Auf die „Lehrer der Kirche“ d. h. auf ortho- 
dore Dogmatifer, hat er fich berufen; die Worte des Befennt- 
nijjes aber hat feine „kirchliche“ Glaubenslehre einer Erwähnung 
nicht gewürdigt. Wir werden dagegen jenen Dogmatifern fein 
Unrecht thun, wenn wir ihre Stärfe nicht in feiner Bejtimmung 
und Tebendiger Aufeinanderbeziehung innerer fittlich religiöſer 
Lebensvorgänge fuchen und bei ihrer Nebeneinanderjtellung won 
voluntas und intelleetus uns noch nicht beruhigen. 

Unbedenflich halten wir unfere Auffaffung auch gegenüber von 
Schleiermacher's Ausführungen feit, fo hohen Werth wir 
auch gerade diefen im Gegenſatze zu einer intellectualiftifchen 
und nicht minder zu jener falfch praftifchen Richtung beilegen. 
Schleiermacher weift bekanntlich die Anficht, wornach die Fröm— 
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migfeit im Thun beftehen foll, zurück mit Berufung darauf, daß 
ein Thun fromm zu nennen je vermöge des Antriebes, welcher 
den Ausgangspunkt für dasfelbe bilde, daß aber jedem Antrieb 
eine Bejtimmtheit des Selbjtbewußtfeyns, ſey e8 num Luft oder 
Unluft, zu runde liege, und daß an diefer am reinften ein 
Antrieb vom andern unterfchievden werde. Sonach werde ein 
Thun fromm feyn, fofern die Beftimmtheit des Selbftbewußt- 
feyns , das Gefühl, welches Affeet geworden und in den Affect 
übergegangen war, ein frommes ſey. Es werde, fügt Schleier: 
macher bei, auch Niemand Yäugnen, daß es Gefühlszuftände gebe, 
welche wir, wie Reue, Zerknirſchung, Zuverficht, Freudigkeit 
zu Gott, an und für fich fromm nennen ohne Rückſicht auf ein 
daraus hervorgehendes Thun. — Wir geben hier ganz zu und 
werden jelbjt auch noch ferner davon zu reden haben, daß den An- 
trieben eine Bejtimmtheit des Selbjtbewußtjeyns zu Grunde 
liegt; wir erfennen mit Nitfch nicht bloß das an, daß das 
Göttlihe „eher im Seyn erfahren, als gegenftändlich erkannt 
wird» und daß der Anfang des veligiöfen Lebens in dem liegen 
muß, was dem fubjectiven Geifte unmittelbar gegeben ift, ſondern 
wir gejtehen ein gutes Hecht auch feinem weiteren Satze zu, 
daß jedes Wilfen und Thun, welches auf Neligiofität Anſpruch 
haben wolle, in dem Gefühl, welchem e8 zur Entwidelung ge- 
reiche, auch Grund und Princip behalten müffe (Nitzſch, Syſtem 
d. Kriltl. Lehre ©. 10). Allein wir müffen mit Berufung auf 
das allgemeine chriftliche Bewußtſeyn und den hriftlichen Sprach- 
gebrauch die Behauptung wiederholen, daß einem Menfchen rein 
um deßwillen, weil er des Göttlichen unmittelbar inne geworben 
it, wirkliche Frömmigkeit noch nicht darf beigelegt werden. Die 
Eindrüde von oben find zunächft Gegenſtand des unmittelbaren 
Selbſtbewußtſeyns; das religiöfe Leben fest daher überall fie 
als das, wovon e8 ausgegangen ift, woraus, und muß auch in 
feiner weitern Entwicklung immer wieder auf fie zurüdgehen. 
Allein der wirkliche Anfang der Neligiofität felbft erfolgt doch 
erjt damit, daß das Subject in feiner Willensrichtung durch die 
Eindrüce fic) bewegen und beftimmen läßt; und die Erfahrung 
bezeugt, daß das Maaf, in welchem dieß gefchieht, Feineswegs 
bloß durch die Stärke des Eindruds gegeben, fondern von der 
Willensrichtung felbft abhängig ift; fie weift uns fortwährend 
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Beiſpiele davon auf, daß ein Menſch durch beſondere Fügungen, 
in welchen göttliche Gnade oder göttlicher Ernſt ihm nahe trat, 
unwillkürlich ift heftig ergriffen worden und daß er dennoch feine 
entfprechenden Antriebe daraus hat hervorgehen laſſen, ja dem 
Gefühle felbft, ſobald der empfangene erſte Eindrud vorüber 
war, gar nicht ‚weiter Raum gegeben hat, während ein Anderer, 
dem nur erjt wenig ſich darbot und der auch vielleicht innerlich 
noch wenig Prädispofition zur Aufnahme gezeigt hatte, dennoch 
im Augenblide eines Fräftigeren Eindrudes vermöge einer fofor- 
tigen, eben dem Willen angehörigen, innern Entfcheidung diefen 
Eindrud aufnimmt, um ihn zum Ausgangspunkt für Antriebe 
und zum Anfnüpfungspunft für immer mehrere und ftärfere Anz 
triebe werden zu laffen: und wir werden dann nicht bei jenem, 
fondern bei diefem von einem wirklichen Anfang frommen Lebens 
reden. Schleiermacher nennt als Gefühlszuftand die Neue; aber 
wird nicht Diefe, jo gewiß fie auch vom Fühlen ausgeht, doch 
ſchon vom gewöhnlichen Bewußtſeyn ihrem innerſten Wefen nach 
vielmehr al8 Sache der Willensrichtung betrachtet? und dürfen 
wir nicht mit dem angeführten Befenntniffe dabei bleiben, daß 
auch in der Zuverficht zu Gott eine fittliche Hinfehr, ein Streben 
und Wollen ftattfindet? Wo dann einmal ein Menjch wirklich 
religiös ijt, da müfjen wir allerdings erwarten, daß auch fein 
Gefühl an fich fortwährend bewegt wird, ſey's num daß der 
Eindruck der Gnade oder daß der des Ernftes noch dabei über- 
wiege; aber dieje gefteigerte Empfänglichkeit für die Eindrücke, 
welche mit dem Wachfen und Neifen der Frömmtigfeit noth- 
wendig verbunden ift, hat doch felbjt wieder ihren Grund darin, 
daß ſowohl die erjten Eindrücke als auch die nachfolgenden in 
der gebührenden Weife vom fittlich wollenden Subjecte find auf 
genommen worden. — Wir bleiben alfo bei unferer Beziehung 
der Frömmigkeit und des Glaubens auf das Gebiet des Willens. 
Nur freilih werden wir jene Wurzeln und urfprünglichiten 
Negungen der Willensrichtung, um welche e8 bier fich handelt, 
ein „Thun“ noch nicht nennen; auch der Name des Wollens 
jelbft Fonnte ja nur mit einer beigefügten näheren Bejtimmung 
auf fie übertragen werden. 

Wir können kurz fagen: e8 handelt fich bei Religion und 
Glauben nicht um ein Beſtimmtwerden an fich, fondern um 
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ein Sichbeftimmenlaffen, — nicht um Eindrücde an fich 
oder um das Gefühl an fich, in welchem fie fich kundgeben, fon- 
dern am die Annahme derfelben durch das Subject. Die große 
Bedeutung, welche diefer Unterfcheidung zufommt, erhellt aus 
dem, was fchon oben gegen Carlblom bemerkt wurde. Wo die— 
felbe unterbleibt, wird die Neligiofität confequenterweife zur 
Sache einer Geiſtes- oder Gemüthsdispofition werden, welche 
als ſolche, ſey's durch Natur, fey’s durch Gnade, für den ein- 
zelnen Menfchen gejetst ijt, ähnlich andern Gaben, Fähigkeiten 
oder Cmpfänglichfeiten des geiftigen Lebens, 3. B. dem Sinne 
für Runft. Auch die Mittel, mit welchen wir fie in Anderen 
zu weden und zu fördern fuchen, müßten dann mehr mit der 
Art, wie wir etwa den Kunftfinn anzuregen uns bejtveben, als 
mit der Art, wie wir die eigentlich jo genannten jittlichen Anz 
forderungen einfchärfen, Gemeinfames haben; das directe Ein- 
dringen auf den Willen wird zurüctveten gegenüber vom bloßen 
Streben, Gefühlsregungen und Gefühlsbeftimmungen, vielleicht 
gar auf unwillkürliche Weife, zu erzeugen; wir fehen die Folgen 
ber Gefühlstheorie in jo Manchem, was neuerdings befonders 
auch über Cultus und Predigt ausgefprochen worden ift. Leicht 
wird ferner jene Auffafjung mit der Borftellung ſich verbinden, 
als ob die Religion und der Glaube nicht auf befonderen realen 
Wirkungen und Crweifungen Gottes ruhte, fondern als ob, wie 
. das bloße Innewerden, dieſer Borgang bloß im Bewußtfeyn, 
das Wejen der Religiofität ausmache, fo nun der Gegenftand 
jenes Innewerdens nur ebendasjelbe allgemeine göttliche Seyn 
oder ebendasjelbe Seyn in Gott wäre, welches real für alle 
Menſchen gleichmäßig jtattfinde und nur den Einen mehr,.den 
Andern weniger zum Bewußtjeyn fomme: es handelt fih dann 
nicht um eine perfünliche Bewegung zwifchen Gott und dem 
Menjchen, überhaupt um feine neuen- realen Vorgänge, fondern 
nur um eine Bereicherung oder Steigerung des Bewußtſeyns. 
Hiemit ift auch fehon angedeutet die Berwandtichaft jener Auf- 
faffung mit dem Pantheismus, welche Philippi behauptet, ob- 
gleich uns diefer gerade die Hauptfache, wodurch eine richtige 
Faſſung vom Wefen der Religion dem Pantheismus entgegentritt, - 
nicht eben fcharf jcheint hervorgehoben zu haben. So lang nur 
ein veligiöfes Bewußtſeyn fich felbft auf ein Beftimmtwerden von 
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oben und auf ein von eigener Entjcheidung abhängiges Sich— 
bejtimmenlaffen jtüßt, fo wird e8 feinen Gott mit Nothwendig- 
feit als einen perfönlichen betrachten, wenn e8 auch in Erfahrung 
der Lebensyemeinfchaft mit ihm noch weit zurüd wäre; denn 
fhon durch jene erjte Erfahrung davon, daß es einerfeit den 
Eindrud von etwas Unbedingtem fühlt und dadurch eine unbe- 
dingte fittliche Aufforderung erhält, und andererfeits doch diefer 
Aufforderung noch widerftreben und zumwiderhandeln fann, wird 
es immer ſich hingemwiefen finden auf die Borjtellung von jenem 
unbedingten Wefen als einem folhen, das fich felbft freiwillig 
befchränft, — auf die Vorftellung eines wollenden, perfünlichen 
Weſens; e8 wird dieſen Gott vorausſetzen, jo wenig es ihn auch 
zu begreifen vermag, wie ihm in ihm jelbft das Zuſammenſeyn 
jener beiden Seiten feftiteht, obgleich dieß das höchſte Wunder 
it, das der unmittelbaren Erfahrung fi) darbieten kann. 
Wegen der Bedeutung der Willensentfcheidung in der Reli- 
gion möchten wir auch von einem Bewußtſeyn abfoluter Ab- 
hängigfeit wenigftens nicht ohne Beifügung einer näheren 
Beftimmung veden. Carlblom felbft (©. 182) geſteht ausdrücklich 
die Möglichkeit einer Gegenwirfung der perfönlichen Creatur 
gegen Gott zu; allein darüber wird fein Streit feyn, daß Die 
Sätze, weldhe er fo zur DVertheidigung der Schleiermacher’fchen 
Definition aufftellt, bei diefem felbft eben feine Stelle finden. 


Wir haben die Hauptfrage, mit der wir e8 zu thun haben, 
vorangeftellt: die Frage, was den eigentlichen Mittelpunkt im 
Weſen des Glaubens bilde. Bei der Beantwortung derjelben 
mußte aber fchon fortwährend Bezug genommen werden auf 
folhe Momente des innern Lebens, in welche diefer Mittel- 
punkt nicht jelbjt gejeßt werden darf, ohne welche derjelbe aber 
doch nicht eintreten kann; fie find nothwendig mit dem Eintreten 
desjelben verbunden, theil® als Folgen, theils auch ſchon als 
Vorausfeßungen. 

Und hier haben wir nun wor Allem eben auf die wirfliche 
Devdeutung des Gefühles, deren Rechtfertigung gegenüber 
vom Intellectualismus Carlblom mit gutem Grunde als eine 
wichtige Aufgabe betrachtet hat, noch näher einzugehen. 

Wir hoben diefe Bedeutung bereits, und zwar mit befon- 
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derem Nachdrud, für einen Punkt des religiöſen Procefjes hervor, 
für welchen fie Carlblom felbit auffallenderweife noch nicht 
geltend macht. Wir werden fie dagegen nachher in Betreff des- 
jenigen Punktes, für welchen Carlblom fie hauptfächlich hervor- 
hebt, einjchränfen müffen. 

Carlblom redet vorzugsweife von dem Gefühle der Rührung 
als dem Zeugniß davon, daß etwas wirklich in's Subject ein 
gegangen ſey. Borangegangen, jagt er, ſeyen Anftrengungen 
des BVerftandes und Willens zur Ergreifung des Seyenden. Wir 
müfjen aber fragen: wodurch ift denn Verſtand und Wille felbft 
zu ſolchen Anftrengungen angeregt worden? Das Object des 
religiöfen Glaubens fteht auch dem Menschen, welcher zu folchen 
Anftrengungen fich angeregt zeigt, immer fchon als eine Realität, 
als eine wirkliche Macht, ja — wenn auch erft unklar und in 
bloßer Ahnung — als etwas Unbedingtes, das eben auch eine 
Anerfennung unbedingt fordert, gegenüber. Wie ift es nun als 
ein folches urjprünglich an uns gefommen, wie hat e8 als ein 
folches fich uns dargeboten? und fo alsdann ift die weitere Frage: 
wie macht es fich auch fortwährend in folcher Unbedingtheit für 
Berftand und Wille geltend? und was ift e8, das auch dann 
noch, wenn wir zu voller Anerkennung desfelben weiter gegangen 
find, die eigentliche tiefjte und unverrücdbare Grundlage unferer 
Ueberzeugung bildet? 

68 wurde ſchon oben gegenüber von Philippi die Frage be— 
rührt, wie denn überhaupt das Object des Glaubens an uns 
herantrete. Wir erhalten ebenſowenig genügende Auskunft bei 
ihm über die weitere Frage, wie dasſelbe jenen Charafter der 
Unbedingtheit für uns annimmt. Gründe logifchen Zufammen- 
hanges können nicht das ſeyn, was hier von der entfcheidendften 
Wirkung ift, — dur) was den zum Glauben angeregten Men- 
fhen der Glaubensgegenſtand fo feſt gebunden hält; denn auch 
einer, der in diefen Gründen fich noch fchwach weiß, kann doch, 
ſchon auf's jtärffte innerlich gebunden ſeyn, und derjenige Gläu— 
bige, welcher dieſelben ficher inne hat, wird doch weder für 
Andere noch auch für fich felbit das Maaß diefer Sicherheit 
als Maaß für die innere Feſtigkeit des Glaubens felbjt betrachtet 
wiffen wollen. — Die Berufung darauf, daß der lebendige 
‚Gott felbft jo ergreife und binde, ift für uns noch feine Ant 
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wort. Denn die Frage iſt eben, wie dieſe göttliche Einwirkung 
urſprünglich in's bewußte Seelenleben eintritt, damit dann durch 
ſie der Wille ſich beſtimmen laſſe. 

Philippi S. 56 läßt den Proceß ausgehen von einer — 
tiven Affection“ des Geiſtes; dieſe erzeuge die Vorſtellung des 
afficirenden Objects, welche der Wille ergreife oder abſtoße, je 
nachdem das Object im harmoniſchen oder disharmoniſchen Ver— 
hältniß zum Weſen des Geiſtes ſelber ſtehe; erſt dann ſoll das 
Gefühl eine Stelle erhalten: nämlich die alſo vom Gefühl be— 
jahte oder verneinte Vorftellung des erfennenden Geiftes wirfe 
nun das Gefühl der Luft oder Unluſt in der Seele, welches das 
befriedigende oder unbefriedigende Innewerden der Homogeneität 
oder Disparität des angefchauten Dbjected zum anfchauenden 
Subjecte ſey. Wir möchten hier erſt noch Aufſchluß über den 
pſychologiſchen Hergang jener „objectiven Affection« verlangen; 
doc) ohne hierauf jett weiter einzugehen, müſſen wir jebt we— 
nigftens das fragen, wie denn der Geiſt merfe, ob das Ver— 
hältniß des Objects zu ihm ein harmonifches oder ein dishar— 
monifches fe); wird ev deffen etwa inne durch Verftandesgründe ? 
oder fließt er e8 etwa nur aus der Anerkennung, welche das 
Object bei Andern findet, — indem er denkt, was von den 
Andern angenommen fey, müſſe dem Wefen des Geijtes über- 
haupt und fomit auch dem feines eigenen Geiſtes entjprechen ? 

Wer die Bedeutung des Olaubens felbjt wahren und auf 
die vorliegenden Fragen wirklich eingehen will, der wird nur 
die Eine Antwort auf fie geben fünnen: das Innewerden, durch 
welches die höheren Eindrüde an das Bewußtſeyn kommen, ift, 
obgleich die Eindrücde durch Borftellungen und Worte vermittelt 
find, doch an fich ein fchlechthin unmittelbares, — es ift ein 
Fühlen Olauben tritt erjt ein, wenn der Menfch in fittlichem 
Acte von dem Eindrude ſich ergreifen läßt. Der Eindrud jelbft 
aber ift Sache des Gefühlen. 

Jedes Gefühl nun, das geiftige wie das finnliche, ijt als 
ſolches zunächft nicht ein Innewerden eines Objectes als folchen; 
denn unmittelbar werden wir nur des Afficirtſeyns ſelbſt inne. 
- Das Innewerden des Afficirtfeyns felbft aber ift ein Innewerden 
davon, daß etwas- Beftimmtes, ſey's nun etwas von außen 
Kommendes oder etwas bloß aus uns ſelbſt Auffteigendes dem 
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Gefammtgebiet unferes finnlichen oder geiftigen Lebens gegenüber 
getreten ift und dasfelbe berührt hat. Und wo immer num diefe De- 
rührung tiefer eingedrungen ift, da ift das Innewerden des Affi- 
cirtſeyns auch ein Innewerden davon, daß das Afficivende zu 
dem von ihm berührten Lebensinhalt und Lebensgebiet im Ber- 
hältniß der Harmonie oder Disharmonie fteht. Eben das un- 
mittelbare, gefühlsmäßige Innewerden einer folchen Harmonie 
durch das Subject, an welches unter Vermittlung von Wort 
und Vorſtellung der religiöfe Gegenſtand gebracht worden ift, 
bildet. ven nächjten Ausgangspunkt für den Glauben. Philippi 
hat mit jenem Satze in fofern Recht, als die vom Willen be- 
jahte Borftellung felbft wieder ein Gefühl jener Art, von welcher 
er redet, erregt; aber voran geht ſchon ein Gefühl, ohne welches 
e8 zu einer rechten Bejahung gar nicht fommen kann. — Ber: 
fuchen wir denn, den eigenthümlichen Charakter dieſes erſten 
Gefühles und der in ihn gegebenen Harmonie noch näher zu 
bejtimmen, — zu prüfen, in welchem Berhältniß unſer „Subjec- 
tivismus“ zur Objectivität des Glaubensinhaltes fteht. 
Diejenigen, gegen welche e8 am meiften gilt, die Bedeutung des 
Gefühle für den Glauben zu vertheidigen, pflegen das Gefühl 
deßwegen, weil wir in demſelben eines fubjectiven Beftimmtfeyns 
inne werben, überhaupt für etwas bloß Subjectived, von der 
Individualität des Subjectes Abhängiges anzufehen; den Aus- 
fagen, welche auf dasjelbe geſtützt werden, könne allgemeine oder 
überhaupt objective Geltung nicht zufommen. Allein giebt es 
denn nicht fogar ſchon innerhalb des bloß jinnlichen Lebens Ge— 
fühle, welche keineswegs bloß dieſen Charakter der Subjectivität 
tragen? Es giebt finnlihe Eindrüde, von welchen jeder gefunde 
menſchliche Organismus in gleicher Weife berührt wird, — welche 
in jedem gleichermaßen ein Gefühl von Harmonie oder ein Ge- 
fühl von Disharmonie erzeugen; e8 machen fich hier innerhalb 
des individuellen finnlichen Lebens die allgemeinen Gefege und 
Grundlagen des natürlichen menfchlichen Lebens und Wefens 
überhaupt geltend; der Eindrud dringt gleichfam durch die zu- 
nacht mit ihm in Berührung fommenden bloß individuellen, wech— 
felnden und zufälligen Lebenstriebe hindurch bis zu jenen Grund- 
lagen und Grundtrieben: was jett gefühlt wird, iſt die Har- 
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dringenden Objecte ſtattfindet; und je friſcher und unbefangener 
das natürliche Leben in einem Menſchen ſich noch bewegt, deſto 
reiner werden ſolche Gefühle nicht bloß bei ihm vorkommen, ſon— 
dern auch als folche, welche einen allgemeineren Grund als jeine 
befondere Individualität haben, von feinem Bewußtſeyn aufge- 
nommen werden. — Was das geiftige Reben betrifft, fo verweifen 
wir auf die Gefühle des Schönen, des Erhabenen u. ſ. w. Sie 
treten nicht bei allen Menfchen in derſelben Weife auf; aber 
mit Recht nehmen wir doch an, daß fie durch allgemeine Grund- 
gefeße und Orundforderungen des menschlichen Geiftes bedingt 
find und daß fie mit deſto größerer Gleichmäßigfeit herwortreten 
müffen, je mehr nur der Geift der verfchiedenen Subjeete über- 
haupt nach diefer Seite hin ausgebildet tft; und zwar wird ein 
in diefer Hinficht ausgebildeter Geift, fo fehr er auch in feinem 
Berjtande mit den hieher gehörigen Geſetzen fich befchäftigt haben 
mag, dennoch das eigentlich entjcheidende Zeugniß dafür, daß die. 
ihm inwohnenden Gefege in mwiljenfchaftlichen Sätzen richtig aus- 
gebrüct jeyen, oder dafür, daß eine Ericheinung ihnen adäquat 
ſey, jedesmal nicht erſt in verjtändiger Neflerion fich verichaffen, 
fondern er wird es empfangen in unmittelbarem Innewerden; 
auch hier find allgemeine geiftige Grundtriebe, die nur bei den 
Einen mehr, bei den Anderen weniger entfaltet find, mit dem Ge- 
genftande in Berührung gefommen, und es wird die Harmonie oder 
Disharmonie gefühlt, welche zwifchen dieſem und jenen jtattfindet. 

Als dasjenige Gefühl aber, welchem das religiöfe am meijten 
fich vergleichen läßt oder mit welchem es vielmehr auf's engjte 
verwandt, ja ganz gleichartig ift, haben wir das fittlihe zu 
nennen. &8 erheben fi) in Betreff der fittlichen Anforderungen, 
welche an's Subject fommen, ganz diefelben Fragen, welche in 
Betreff des Glaubensobjectes vorhin find aufgeftellt worden: wie 
oder wo bietet der Eindrud derfelben urfprünglich fih uns dar? 
woher haben wir den Eindrud ihrer Unbedingtheit, für deſſen 
Erzeugung ja doch jedenfalls logische Deductionen nicht das ent- 
fcheidende Gewicht haben? — Wir fünnen jagen: die allgemeinen 
ſittlichen Grundſätze liegen jett thatfächlich in unferem Bewußt— 
ſeyn vor; es fomme nur darauf an, das Einzelne des Handelns 
fortwährend auf fie zu beziehen. Allein wir müffen noch weiter 
zurücdgehen: es handelt fich micht bloß um die Geltung, welche 
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fie jet im Gewifjen als einem Bewußtjeyn haben, und um die 
Frage, wie wir der Angemefjenheit einer Handlung zu ihnen auf 
entjcheidende Weife inne werden; fondern jene find ja thatjächlich 
doch nicht von Anfang an fo in unſerm Bewußtſeyn gewefen, 
vielmehr ift unfer Bewußtjeyn für fie erjt angeregt worden durch 
fremde Belehrung. So ijt die Frage: wie find wir von Anfang 
an veranlaßt worden, ihnen eine unbedingte Zuftimmung zu 
ſchenken, vergleichen nie eine Mitiheilung von Wahrheiten anderer 
Art von uns hat in Anſpruch nehmen dürfen oder auf die Dauer 
bei uns hat erlangen können? Und gleich hierauf wird feine 
andere Antwort möglich ſeyn als die: der Grund war ein folcher 
Eindruck von ihnen, durch welchen wir auf ganz unmittelbare 
Weiſe ihrer Unbedingtheit inne wurden, d. h. wir haben diefe 
gefühlt; und dasſelbe Gefühl, nicht etwa die verftändigen Re— 
flexionen, welche wir über fie anjtellen, iſt e8 nun auch jet noch), 
was den tiefjten Grund unferer Anerkennung für fie bildet. Und 
zwar ijt auch diefes Gefühl ein Gefühl von Harmonie; auch in 
Betreff jener Anforderungen befommen wir, indem fie in Bor: 
ftellung und Wort an und gebracht werden, den Eindrud der 
Harmonie, welche zwifchen ihnen und zwiſchen Grundnormen und 
Grundtrieben unferes Geiftes befteht. Eben hiedurch werden wir 
inne, daß wir die an uns gefommene Forderung wirklich anzu— 
erkennen haben; wir lernen fo, unter Vermittelung durch fremde 
Delehrung, aber Doch weſentlich durch das Zeugniß des eigenen 
Gefühles, mehr und mehr das für uns geltende Geſetz über- 
haupt fennen. Und auf diejes in uns offenbar gewordene Gefet 
beziehen wir nun die einzelnen Fälle des Handelns; und auch 
bier tritt dann wieder das Gefühl ein: es wird nämlich zwar 
die Neflerion uns dazu dienen, des Falles erft recht in feiner 
Beitimmtheit und Eigenthümlichfeit inne zu werden und ihn jo 
dem innerlich bezeugen Gejege gegenüber zu ftellen, die volle 
Gewißheit aber von dem, was zu thun it, erhalten wir erit, 
wenn die Harmonie zwifchen der vorgejchlagenen That und dem 
Geſetze auch durch unmittelbares Innewerden, d. h. durch Ge— 
fühl, fih uns bezeugt hat; Seder, der folhe Gewißheit hat, wird 
zugeben müfjen, daß fie noch eine ganz andere ijt als eine folche, 
welche durch bloße, wenn auch noch fo fcharfe Berjtandesreflerionen 
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Alle die bisher aufgeführten Gefühle haben das Gemeinfame, 
daß in ihnen eine Harntonie oder Disharmonie mit allgemeinen 
Gefeßen des menfchlihen Weſens gefühlt wird; eben deßwegen 
dürfen fie nicht bloß als etwas Subjectives betrachtet werden. 
Zwifchen den zuvor erwähnten aber und zwifchen dem fittlichen 
Gefühle befteht nun der große Unterfchied, daß e& nur bei dieſem 
um dasjenige ſich handelt, was wir als das Höchfte und Innerſte 
unferes Wefens anzufehen haben, — nämlich um unfern Geift 
al8 einen perfönlichen und in Gemeinfchaft mit Perfonen und mit 
Gott feldft ftehenden, gegenüber von dejjen Leben, Aufgaben und 
GSelbftbethätigung daher das ganze Gebiet des natürlichen, finn- 
lichen Lebens und fo auch unferes eigenen finnlichen Lebens einen 
felbftändigen Werth nicht hat. Darum eben geben nur diejenigen 
Normen, auf welche das fittliche Gefühl fich bezieht, den aus 
ihnen hervorgehenden Anforderungen den Charakter der Unbe- 
dingtheit; der Anforderung, welche uns durch die im Gefühl fich 
fundgebende Harmonie mit jenen Grundnormen als eine berech- 
tigte bezeugt wird, werden wir eben hiemit zugleich als einer 
unbedingten inne. Denn jene Normen ruhen im Grundwejen 
des Geiftes felbft und in der mit feinem Wefen gegebenen Be— 
ziehung zu Gott und zu andern Perfonen. — Auch die oben 
erwähnten Normen des natürlichen Lebens haben an fich etwas 
Unbedingtes; das Subject kann inne werden, daß fie mit Etwas 
fchlechthin disharmoniren. Aber die Forderung, welche aus fol- 
her Harmonie oder Disharmonie fich erhebt, darf fich nicht mit 
Unbedingtheit geltend machen; fondern ob ihr nachzugeben, — 
ob im einzelnen Falle die drohende Disharmonie zu vermeiden 
ift, darüber ift erft vom fittlihen Bewußtſeyn mit Hülfe des 
Gefühles zu entfcheiden. 

In diefem, was das fittliche Gefühl vor allen anderen voraus 
hat, liegt auch der Grund, weßhalb wir vorausfegen, daß es in 
jedem des Haren Bewußtfeyns theilhaftigen Menfchen, wie es 
auch in Hinficht auf natürliche, Afthetifche, intellectnelle Gaben 
mit feiner Ausstattung und feinem Zuftande fich verhalten mag, 
fid) müſſe erregen laffen, — daß, wenn es nie zu einer fräftigen 
Erregung fomme, der legte Grund nicht in einem gegebenen in- 
dividuellen Zuftande, fondern nur in einer hemmenden Willens- 
entfcheidung des Subjects Liegen könne. Denn das fittliche Ge- 
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fühl weiſt auf Normen hin, welche auf unbedingte Geltung An- 
jpruch machen; ihr Gebiet aber ift das des Willens, und um 
vom Willen angenommen zu werden, müffen fie erſt vom Be- 
wußtjeyn als folhe unbedingte Normen aufgenommen feyn; es 
muß daher, jo gewiß als fie felbjt zum geiftigen Wefen des 
Menſchen gehören, in diefen auch die Möglichkeit vorhanden feyn, 
ihrer inne zu werden, während den Normen, auf welche jene an- 
dern Gefühle fich beziehen, durch eine vom Willen unabhängige 
mangelhafte Dispofition des individuellen Lebens der Eintritt 
in's Bewußtſeyn mehr oder weniger unmöglich gemacht feyn mag. 
In dem Zeugniß alfo, welches die fittlichen Gefühle von fich 
jelbjt geben, liegt, daß fie nicht bloß in Hinficht auf das, was 
ihnen zu Grunde liegt, fondern auch infofern, als jedes Subject 
für fie erregbar feyn muß, den Charakter der Allgemeinheit 
tragen. 

Nur kommt es freilich, aus dem bereits angedeuteten Grunde, 
doch nicht in allen Subjecten zu einer fräftigen und anhaltenden 
Erregung. Die Möglichkeit tritt zwar ein, wenn die Forderungen 
in Vorjtellung und Wort dem Subjecte vorgehalten werden; es 
liegt im Wefen des Menfchen, daß, fo wenig auch das fittliche 
Bewußtſeyn noch entfaltet jeyn mag, doch wenigitens in irgend 
einem Punkte das Zufammentreffen der fittlichen Forderungen 
mit den eigenen höchjten innern Normen gefühlt wird; und hie- 
mit ift der Anfang gegeben zu fortfchreitender reicherer Erregung 
und zu allmähliger Erfüllung des Bewußtſeyns felbft mit dem 
Gefühlten. Allein der Wille eben ift e8, der diefen Vorgang 
hemmen fann. Der Wille nämlich entjcheidet ja nicht bloß dar— 
über, ob das, was durch's fittliche Gefühl einmal in's Bewußt— 
ſeyn erhoben worden ift, auch Richtſchnur des Handelns werden 
fol. Sondern der Wille hat auch ſchon auf die erjte Entfaltung 
der fittlichen Gefühle und ihre Erhebung in's Bewußtfeyn den- 
jelben Einfluß, welchen wir ihm oben im Proceß des veligiöfen 
Gefühles beigelegt haben: er vermag auch ſchon der Anerkennung 
dejfen, was dem Gefühle zur Grunde Liegt, fich zu widerſetzen, 
das Bewußtſeyn vom Aufnehmen des empfangenen unmittelbaren 
Eindruds abzulenfen, das Werden eines wahrhaft fittlichen Be— 
wußtſeyns überhaupt zu hindern. 

Und auch da, wo das Subject den Eindrüden, fo weit dieje 
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in den Mittelpunkt feines Lebens eindringen, willig Raum giebt, 
Kann doch diejes Eindringen felbft noch nicht überall in gleichem 
Maape ftattfinden; denn es Liegt in unferer natürlichen ſündhaften 
Dispofition, die eben unferem urfprünglichen Wefen felbft wider: 
fpricht, daß auch ſchon vor jeder bewußten Entſcheidung des Wil- 
lens das Subject mit felbftifchen Willenstrieben erfüllt ift; nur 
was oben von „irgend einem Punkte“ wenigftens gefagt worden 
ijt, muß feftgehalten werden, wenn anders das Subject noch ein 
fittliches Wefen feyn fol. Und je mehr es nun den Eindrüden 
und Gefühlen an Entfehiedenheit, Stärfe und Reichthum noch 
gebricht, defto weniger wird auch das, was ihnen zu Grunde 
liegt, in Harem und fcharfem Bewußtſeyn fich entfalten. Da 
kann dann das Subject in der wirklichen Abficht, unbedingten 
fittlihen Normen zu genügen, etwas irrthümlich als folche an— 
fehen; und indem es dann in feinem Innern hiemit die vor- 
kommenden Fälle des fittlihen Handelns zufammenhält, entfpringt 
ihm aus dem ZJufammentreffen des Falles mit der ihm für un- 
bedingt geltenden Norm und Forderung auch das Gefühl einer 
unbedingt gebotenen Handlung: fein Gewiſſen redet; e8 redet 
mit dem Anfpruch auf unbedingten Gehorfam, und diefer muß 
ihm auch, wenn nicht zuvor das Dewußtfeyn vom Gefühl der 
Grundnormen jelbft noch ein anderes wird, vom betreffenden 
Subject unbedingt geleijtet werden; das Gewiſſen aber hat den- 
noch geirrt. 

Hiemit ſcheint allerdings das Zeugniß des fittlichen Gefühle 
ein unficheres zu werden. Es find nämlich zwar nicht die Ein- 
drüde an fich mit Unficherheit behaftet: der Eindrud des wirk- 
lich Unbedingten erzeugt immer ein Gefühl, welches in feiner 
Art einzig iſt; wohl aber fann das Bewußtfeyn in der Aufnahme 
de8 Gefühles fih täufchen; und es muß fich jo täufchen, na- 
mentlich bei denen, welche gewiljenhaft handeln zu wollen vor- 
geben und bis zu einem gewiſſen Grade fich auch wirklich be- 
jtreben, jedoch die wahrhaft. höchiten, unbedingten Normen felbjt 
vermöge einer jelbjtfüchtigen Grundrichtung des Willens nicht 
mögen zur Öeltung in fich fommen laſſen. Wie joll man die- 
jenigen, welche im folcher Täuſchung befangen find, objectiv vom 
wirklichen Inhalte der fittlichen Wahrheit überzeugen? Wie foll 
man objectiv nachweifen, daß nur dieſe bejtimmten Ausfagen 
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wahr, — daß nur die Gefühle derjenigen Subjecte, welche ihnen 
Beifall geben, die echt fittlichen gewejen und richtig als folche 
aufgenommen worden find? — Da muß nun erklärt werden, 
daß ein objectiver Nachweis, der als folher Jeden, worausge- 
feßt, daß feine Intelligenz entwicelt jey, überzeugen müßte, fich 
allerdings nicht geben läßt. Denn die fittlihen Normen vecht- 
fertigen fich zwar auch objectiv Durch den innern Zuſammenhang, 
in welchem fie .fowohl unter fi) als mit den Grundlagen und 
Grundthatfachen alles geiftigen und auch alles natürlichen Lebens 
jtehen; aber ein Subject, das fie nicht bereits anerkennt, wird 
gegen folche objective Gründe immer wieder Gegengründe auf- 
zubringen wiffen und kann ja gerade auch das als Gegengrund 
vorbringen, daß es ſelbſt, während ſolche Höchfte innere Normen 
dem Menjchen auch innerlich fich bezeugen müßten, ein derartiges 
Zeugniß noch nicht verfpürt habe; zu ummwiderfprechlicher Ueber: 
zeugung wird eben nur der unbedingte, im Gefühl fich daritel- 
lende Eindrud führen, und jene wird daher ausbleiben, fo weit 
das Gefühl noch nicht ftattfindet oder jo lange der Wille dem 
kräftigen Eindringen des Gefühles in's Bewußtſeyn fich mwider- 
fegt. — Allein für uns ſelbſt wird dadurch die Sicherheit der 
Ueberzeugung nicht beeinträchtigt. Stärfer noch als aller jener 
objective Nachweis für fich wirken könnte, wirkt für uns das 
innere Zeugniß, welches von allen anderen möglichen Gefühlen 
fpecififch fi) unterfcheidet, und welches, je mehr ihm praftifche 
Geltung in Gefinnung und Wandel eingeräumt wird, defto ftärfer 
und unverfennbarer fich bethätigt, defto fhärfer auch von Bewußt— 
feyn erfaßt wird, und endlich im Leben des Befehrten und Wie- 
dergeborenen mit den Zeugniffen des diefem innewohnenden gött- 
lichen Geijtes zu einem in fich ſelbſt gewiffen Ganzen innerer 
Erfahrung fich zufammenfchließt. Und wir verzichten auch Feines- 
wegs darauf, Andere zur Anerkennung des von ung Anerfannten 
zu bringen. Nur fehen wir als das Hauptmittel biefür nicht 
objective Beweife, fondern die Erregung eben von Gefühlsein- 
drüden an, welche ftarf genug feyen, troß dem Willenswider- 
ftande, das Bewußtſeyn zu erfüllen und jenen felbft zu überwin- 
den. Und wir freuen ung gerade darüber, daß die entjcheidende 
Kraft nicht jenem Beweiſe zufommt, weil fonjt die Empfänglich- 
feit für die Wahrheit durch eine der menjchlichen Entfcheidung 
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entzogene Begabung der Intelligenz bedingt wäre, nut aber we— 
ſentlich von des fittlichen Subjectes eigener Entſcheidung abhängt. 

Es ift hier auf das Wefen des fittlichen Gefühles mit diefer 
Ausführlichkeit eingegangen worden, weil wir es als dem reli- 
giöfen unmittelbar verwandt betrachten und weil Viele, auch wenn 
fie die Bedeutung des Gefühles auf dem veligiöfen Gebiete mög— 
fichft herabjeßen, doch nicht werden umhin Fönnen, fie auf dem 
des fittlihen Lebens und des Gewiffens anzuerkennen. Carlblom 
hat feiner ganzen Darftellung des religiöfen Gefühles dadurch, 
daß er e8 vielmehr mit anderen Gefühlen als gerade mit dem 
fittlichen zufammenftellte, in Hinficht auf Klarheit, Schärfe und 
innern Halt ſehr geſchadet. 

Wir fünnen das fittliche Gefühl furzweg als diejenige Regung 
des religiöfen Lebens felbft bezeichnen, welche auch in dem von 
Gott abgefehrten, ja vielleicht die Neligiofität felbit abläugnenden 
Menfchen mwenigftens anfänglich noch fortbejtehen kann und wirk— 
lich fortbejteht. Auch wenn das bewußte Geiftesleben von der 
Deziehung zu Gott fi) abgewandt hat, jo bejteht diefe doch noch) 
fort in den Grundlagen und Orundnormen jenes Lebens felbft, 
welche Gott vemfelben gegeben und in welchen er ein Bild feines 
eigenen ethifchen Wefens ausgeprägt hat. Indem fie dem Sub- 
jecte vorgehalten werden, bezeugen fie fich in jener unwillfürlichen, 
unbedingten Zuftimmung, welche das Innere des Menfchen ihnen 
nie ganz verweigern fanın. Wo hartnädiger Widerftand folchen 
Borhalte durch ven Willen entgegengefegt wird, da mag es dieſem 
gelingen, den Geiſt fo fehr im wandelbaren, creatürlichen Leben 
feftzuhalten und zu bannen, daß er feiner eigenen unwandelbaren 
Beziehungen und des Unbedingten, das in ihm ift, gar nie mehr 
fräftig inne wird; aber wenn er dem Kreiſe diefes Lebens durch 
den Tod entnommen feyn wird, wird er jener Normen als fol- 
cher, von welchen er abgefallen ijt, mit Nothwendigfeit im pein- 
vollften Gefühle müfjen inne werden. Wo dagegen der Wille, 
wenngleich noch unmächtig, fie anzuerkennen beginnt, da iſt der 
Anfnüpfungspunft für die Herjtellung eines Lebens in wirklicher 
Gemeinschaft mit Gott gegeben. 

Den fittlihen Geboten, welche, durch das fittliche Gefühl 
immer neu bezeugt, auch in einer abgefallenen Menfchheit doch 
immer noch, wenn auch nach Umfang und Kraft abgefchwächt, fich 
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im Bewußtfeyn forterhalten, ftehen nun, gleichfalls noch im Stande 
der Sünde, folche Hinweifungen auf etwas Unbedingtes zur Seite, 
welche auch der objectiv vorftellende und erfennende Geift im - 
Dafeyn und in der Geſtalt der äußern Welt und kraft der Be— 
dürfniffe und Gefeße der Intelligenz jelbft empfängt. Auch die 
hieraus entfprungenen Vorftellungen von Gott jedoch haben nur 
infofern veligiöfen Charakter, als fie in demſelben inneren Gefühle, 
wie die fittlichen Gebote, — vermöge derjelben Harmonie mit 
dem innerften Wefen des Subjectes, — ihre unbedingte Wahr- 
heit bezeugen; und fie find nur infofern eine religiöfe Macht, 
als der Wille durch jenes Gefühl fich bejtimmen läßt. So, und 
nur fo, gehören auch fie zu jenem Anfnüpfungspunfte. 

Schon hier haben wir dann als Wejen der Neligion den 
Slauben, — und als Weſen des Glaubens die innerfte Wil- 
lensrichtung, welche jene Zeugniffe aufnimmt, als Grundlage 
des Glaubens aber die von Gott durch die Gebote und durch 
die kosmiſche Dffenbarung gewirften Eindrüde, deren das Sub— 
jeet eben unmittelbar, d. h. im Gefühle, inne wird, 

Wir gehen fofort über zu der Neligion, wie fie fich geftaltet 
durch die Heilsoffenbarung, vor Allem durch die Selbftoffenbarung 
Gottes in Chriftus, — zu den Eindrüden des Wortes, in wel- 
chen der heilige Geift felbft wirkſam ift, um im Anſchluß an die 
eingepflanzten Grundzüge des menfchlihen Weſens einen Zug 
nach oben zu erregen und endlich jelbit als Princip des Lebens 
das Subject zu erfüllen. Wo anders ift nun die urfprüngliche 
Stätte für die Wirkſamkeit folcher Eindrücke zu fuchen, als in 
eben demfelben Mittelpunfte des menschlichen Wefens, in welchen 
auch ſchon die an den Menschen gebrachten fittlichen Gebote einen 
Wiederhall gefunden und hiedurch fich bewährt und bezeugt ha- 
ben? und find fie fo nicht urfprünglich immer Gegenftände eines 
ebenfo unmittelbaren Innewerdens wie jene Gebote? — Jeſus 
nennt fich felbft vie Wahrheit: fie prägt ſich in ihm auch objectiv 
aus; wer ſie in ihm erfaßt, dem wird fie auch als ein Ganzes 
objectiver Erfenntniß fich darjtellen. Aber Jeſus bringt die Wahr- 
heit, die in ihm ift, nicht in der Weife, wie man font Wahr- 
heiten ſyſtematiſch dev Intelligenz zu entwideln und objectiv zu 
deduciren pflegt, an das Bewußtſeyn feiner Zuhörer. Er fpricht 

ven heiligen Willen des Vaters aus und offenbart fich felbft als 
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den Heiligen; von was Anderem aber erwartet er die entjchei- 
dende Wirkung auf die Meberzgeugung der Subjecte als won dem— 
jenigen Eindrude, welchen diefe, wenn fie noch nicht fittlich ver— 
härtet find, in fich unmittelbar erfahren müfjfen? Er füydigt 
des Vaters Gnadenmwillen an und jchließt die Fülle der eigenen 
Gnade auf: das ift der eigentliche Zwed feines Kommens in die 
Welt; aber Vertrauen zur Gnade eines Anderen fünnen ja die 
jtärfften Beweife und auch die beiten thatfächlichen äußeren Er— 
weifungen nie anregen, wenn nicht durch diefe Erweifungen ein 
wirffamer, unmittelbar ſich fühlbar machender innerer Eindruck 
erreicht worden ift. Wären Gott und der Menſch auch vermöge 
des urjprünglichen menfchlichen Wefens, nicht erft vermöge des 
abgefallenen Willens, einander fremd, fo würden auch die Aner- 
bietungen der Gnade nichts wirken; fie würden dem Menfchen 
innerlich unverftändlich bleiben. Nun aber macht im Menfchen, 
auch da der Wille abgewandt ift, doch die Grundlage feines 
Wefens fich noch geltend; e8 ift das Bedürfniß der Gemeinfchaft 
mit Gott da; aus folhem Bedürfniß müßte, wie aus jedem Be— 
dürfniß oder Mangel des natürlichen und geiftigen Lebens, ein 
Drang und Trieb nach Befriedigung hervorgehen, wenn des 
Menfchen perjönliche Richtung es dazu fommen liege: jo nun 
geht aus dem Zufammentreffen desfelben mit dem Eindrud der 
Önadenerweifungen wenigjtens ein Gefühl davon hervor, daß das 
Berlovene, nämlich) das höchite Gut felbjt fich felber dem Men- 
jchen darbiete. Und zwar ift dieß ein Gefühl der Rührung, 
in welchem der gerade jet aufs ftärfite eriwachende Schmerz 
über die bisherige Disharmonie der wollenden Perjönlichfeit mit 
ihren Gott und ihrem eigenen Weſen überwogen wird durch's 
Gefühl einer ohne eigenes Zuthun wieder dargebotenen vollfom- 
menen Harmonie und Gemeinfchaft. Das Zufammenjeyn der 
beiden Seiten, welche fo in der Rührung vereinigt find, ſcheint 
‚uns überhaupt das eigenthümliche Wefen jeder Nührung, die man 
mit der religiöfen zufammenftellen fann, auszumachen; wir er- 
inneren uns, daß Carlblom mit ihr die theoretifcher Rührung 
zufammenjtellt, welche eintrete bei Löfung einer Spannung ange- 
jtrengten Denfens und welche Rejultat davon fey, daß die To- 
talität des Objectes den erfennenden Geijt ergreife; wir find 
jedoch der Anficht, e8 entjtehe die Rührung, welche Carlblom 
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meint, vielmehr aus einem, wenn auch oft nur unklaren Zuſam— 
menſeyn vom Gefühl eigener bisheriger Noth und vom Gefühl 
einer uns nunmehr plötzlich gefchenften Befriedigung und es 
werde ein Denfer, der in ſolchen Fällen nicht wenigjtens noch 
unmillfürlich etwas von oben erhalten zu haben fühle, troß aller 
Löſung der Denffpannung doch nicht gerührt werden. Jedenfalls 
aber wird das Gefühl der religtöfen Rührung ſelbſt an berje- 
nigen Stelle, die wir ihm bier angewiefen haben, als ein für 
die Entjtehung des Glaubens nothwendiges, als welches eben 
Carlblom e8 darftellen wollte, vollfommen müfjen anerfannt werden. 

Man pflegt beim Gange der Heilsaneignung die Buße oder 
Reue und den Glauben auseinander zu halten. In dem, 
was foeben ausgeführt worden ijt, Liegt fehon die Hinweifung 
auf die Dedeutung des Gefühls für jedes von Beiden, denn zur 
Buße kommen wir ja eben durch den Eindrud der göttlichen 
Heiligkeit, und der Glaube als ein feligmachender ift das Er- 
greifen der göttlichen Gnade; nur darf nicht überfehen werden, 
daß auch ſchon der heilfame Schmerz über die Sünde nicht mög— 
dich ift, ohne daß zugleich die Gnade gefühlt, ein Anfang im 
Glauben an fie gemacht worden ift; denn unter bloßen Eindrücken 
der Heiligkeit ohne Cindrücde der Gnade würde der Wille immer, 
fo weit er fünnte, das Bewußtfeyn won denfelben abwenden, und 
wenn er es je nicht mehr wermöchte, fo müßte gerade das Ge- 
fühl von der Harmonie der göttlichen Zeugniffe mit dem eigenften 
innern Wefen, in DBerbindung mit dem Gefühl von der ohne 
Gnade unlösbaren Disharmonie zwifchen dem perfönlichen Cha- 
rakter und zwifchen jenen Zeugniffen und jenem Weſen, das Sub- 
ject verzweifeln machen. 

Mit al’ den hier erörterten Gefühlen aber haben wir 
doch noch nicht den Glauben felbjt. Der veligiöfe Gegenſtand 
ift auch noch nicht wirklich in’s Subject eingegangen. Auch Die: 
jenige Rührung, von der wir foeben gefprochen haben, ift weder, 
wie e8 bei Carlblom hin und wieder erfcheint, dasjenige, wodurch 
der Eintritt gefchieht, noch, wie er meift fich auszudrücken pflegt, 
immer ſchon Ausdrud von erfolgtem Cintritte. Sondern wir 
müſſen auf das zurückommen, was zuvor über das eigentliche 
Wejen des Glaubens gejagt worden ift: der Glaube jelbjt tritt 
erjt ein und eignet den Gegenftand an, indem das im Wort nahe 
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gebrachte, im Gefühl aber mit Unbedingtheit fich geltend machende 
Zeugniß von der fittlichen, wollenden Perfünlichfeit angenommen 
wird. 

Da will Gott dann einziehen nicht bloß wie ein Object der 
Erfenntniß, fondern in realer Mittheilung und Innewohnung 
durch feinen Geift. Da erheben fi) dann die bisherigen Ein- 
drücke, indem fie fortwähren, auf eine höhere Stufe. Die hei- 
ligen Anforderungen treffen nicht mehr zufammen mit folchen 
inneren Grundnormen, von welchen die Perfönlichfeit fich abge- 
fehrt hat, fondern mit dem die Berfönlichfeit durchdringenden 
neuen göttlihen Weſen jelbft; und wir meinen, die Zuftimmung 
zu ihnen müſſe dann mehr und mehr nicht mehr. in einem Falten 
Pflichtgefühle fich ausprägen, welches falte Gefühl ein I. ©. 
Fichte, der ſcharfſinnigſte unter den neueren, vein philofophifchen 
Unterfuchern desjelben, noch als ein an fich nothwendiges meinte 
deduciren zu müffen, fondern jie müſſe mehr und mehr felbjt auch 
mit dem Gefühle der veinjten, freudigiten Befriedigung ſich auf- 
drängen. Das Gefühl davon aber, daß Gott in Gnaden uns 
nahe gefommen ift, wird in Kraft des Geiftes zu einem Gefühle 
davon werden, daß er ung al8 die Seinigen fchon befißt und feit- 
hält; und es wird hiezu fommen auch ein Gefühl von dem, was 
wir in uns ſelbſt mitgetheilt erhalten haben, weil gemäß dem 
Wefen des bewußten Lebens eben auch der eigene Inhalt diejes 
Lebens in’8 Bewußtfeyn muß erhoben werden. Und das Gefühl 
diefes Seyns Gottes für uns und diefes Seyns Gottes in ung 
wird, weil darin unſerem innerjten Wefen und unfern höchften 
Beziehungen genug gethan ift, das Gefühl der Seligfeit 
jeyn. 

Wenn in diefer Weife der Inhalt des Glaubens, um an- 
geeignet zu werden, vor Allem ein Gegenstand des Gefühles ge- 
worden und das Subject hiemit wejentlic) an Zeugniffe des Ge- 
fühles gewiefen feyn fol, fo werden fich gegen diefe Bedeutung 
des Gefühles diefelben Bedenken erheben wie gegen die Bedeu— 
tung, welche dem Gefühl fchon für das Gebiet des Sittlichen 
überhaupt von uns ift beigelegt worden. Die Antwort aber wird 
ebendarum auch beidemale diefelbe jeyn. 

Das Intereffe aber, in welchem wir diefe Bedeutung des 
Gefühles bejonders hervorheben zu müfjen glauben, hängt mit . 
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dem, auf welches bei der Beitimmung vom Grundweſen des 
Glaubens hingewiefen wurde, jehr enge zufammen. Indem wir 
dort einer falſchen Gefühlstheorie entgegentraten, wahrten wir die 
Auffaffung vom Berhältniffe zwifchen Gott und Menfch als von 
einem Verhältniß vealer und perfönlicher Gemeinfchaft; das Be— 
ftimmtwerden des Menfchen in der Religion ift nicht bloß ein 
Deitimmtwerden natürlicher Art, fondern ein fittliches, perſön— 
liches, welches auch die Perjönlichfeit des beftimmenden Gottes 
jelbjt vorausjegt. Hier dagegen haben wir Theorien entgegen- 
zutveten, welche den Menfchen, während fie fein geijtiges Wefen 
als folches geltend zu machen vorgeben, in Wahrheit zu einer 
unmittelbaren Berührung und Gemeinschaft mit Gott nicht kom— 
men laſſen oder wenigitens feine Kechenfchaft darüber geben, wie 
eine folche für den Geift eintreten könne. Es treffen darin der 
Nationalismus und das, was Carlblom den orthodoren 
Intellectualismus nennt, zufammen. Für jenen ift und 
bleibt Gott wesentlich Gegenjtand des veflectirenden Verſtandes, 
ohne im Mittelpunfte des Subjectes mit diefem eins zu Werden. 
Der DOrthodorismus will eine Anerfennung Gottes, welche nicht 
erjt und nicht wefentlich auf Verjtandesthätigfeit ruhe; aber er 
hätte erſt zu zeigen, wie diejelbe dann als eine echte, redliche, 
als Sache eigenfter Ueberzeugung, zu Stande fomme. Da droht 
dann die Gefahr, daß unter dem Namen des Glaubensgehorfams, 
welchen Begriff wir oben als einen fehr richtigen anzuerkennen 
hatten, etwas geradezu Unfittliche8 zugelajfen, ja thatjächlich an— 
geregt und gefördert werde. Wir meinen einen fogenannten Glau— 
bensgehorjanm, bei welchem die geforderte innere Aneignung ge- 
rade nicht ftattfindet. Es kann ein folcher bis zu einem gewiſſen 
Grade recht wohl zu Stande kommen. Der Wille entfchließt 
fich, ein vorgefchriebenes Bekenntniß der Wahrheit einzunehmen, 
und e8 kann ihm bis zu einem gewiffen Grade einfach dadurch 
gelingen, daß er den Verſtand abhält, noch über Gegengründe zu 
reflectiven, und antreibt, in ein durch Logifche Conſequenz mög— 
lichſt feſt zuſammenhaltendes Syſtem von Vorſtellungen fich zu 
bannen. Aber der Wille thut dieß eben nicht deßwegen, weil 
im eigenen Innern des Subjectes die Gotteswahrheit unbedingt 
ſich bezeugt hat. Er thut es jomit aus andern Motiven, der- 
gleichen mancherlei, oft faft unbewußt, fich geltend machen. Da 
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wirft der Eindruck bloß menſchlicher Autoritäten, indem das Sub- 
ject die Schwäche feines eigenen Erfennens und die Veberlegen- 
heit Anderer in der Erfenntnig fühlt, über die beunruhigende 
Frage aber, ob denn dieſe Erfenntniß Anderer darum eine unbe- 
dingt wahre und fichere jey, fich wegſetzt; es wirft Die innere 
Berzagtheit des Subjectes, welches daran, daß die Wahrheit 
wirklich auch ihm fich innerlich bezeugen fünne und wolle, ver- 
zweifelt; e8 wirft ja wohl gar auch der Wunfch, äuferer Ver— 
legenheiten und Conflicte überhoben zu feyn. Das Subjeet beugt 
fih da, und es wird ihm dieſe Beugung von Andern und wohl 
auch von ihm ſelbſt zum Verdienſt angerechnet; aber es ift nicht 
wirklich Gott, vor was es fich gebeugt hat. — Wenn Carlblom 
die Zumuthung, daß das Subject fich vor der Erfahrung und 
ohne diefelbe der erkannten Heilswahrheit unterwerfe, für 
etwas pſychologiſch und geiftlich Widerjprechendes erklärt (©. 34), 
fo müſſen wir beifügen: die Gefahr einer fcheinbaren Unterwer- 
fung diefer Art ift eine nur gar zu allgemeine. Ueber die Frage, 
ob diefe oder ob offener Nationalismus ſchlimmer ſey, find wir 
feinen Augenblid im Zweifel. 

In der bisherigen Ausführung felbjt haben wir mun aber 
bereit wiederholt denjenigen Punkt berührt, von welchem wir 
werden auszırgehen haben, um auch die Stellung zu würdigen, 
welche im veligiöfen Procefje einer Thätigfeit der Intelligenz 
doch fchon von Anfang an zufommt. Wir haben gejehen, wie 
ein unmittelbares Innewerden deſſen, dem der Glaube fi un. 
terwerfen fol, ftattfindet. Aber wir haben hiebei immer vor- 
ausgeſetzt, daß der Gegenftand, welcher den Eindrud auf’ Ge— 
fühl machen foll, exit im Wort und in der Borftellung, uns 
muß nahe gefommen feyn; und wir glauben, dieß als einfache 
Thatfache des geiftigen Lebens vorausjegen zu können. Vor— 
jtellungen aber aufzunehmen, ift fchon Sache desjenigen Ver— 
mögens, welches wir allgemein als Erfenntnißvermögen zu be— 
zeichnen pflegen. — Eben dasjelbe Geſetz gilt ja auch für Die 
Entwiclung des fittlichen Gefühles überhaupt: e8 tritt hervor 
als Innewerden des tiefjten innern Cindruds, — aber eines 
Eindruds, zu welchem es nicht kommt ohne Anregung durch 
andere Perſonen mittelft des zunächſt durch die Intelligenz zu 
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faffenden, in's Verſtändniß aufzunehmenden Wortes. — Schleier- 
macher (dev hriftl. Glaube 8 4) tritt der Meinung entgegen, 
als ob das jchlechthinige Abhängigkeitsgefühl durch irgend ein 
vorheriges Wiſſen von Gott bedingt fey. Allein jo entjchieden 
wir darin beijtimmen, daß wahres Wilfen von Gott erſt Folge 
des Gefühls ift und daß die Unbedingtheit jenes Gefühls nicht 
in Klarheit verftandesmäßigen Wiffens ihren Grund hat, fo 
glauben wir e8 doch als eine nicht einmal denfbare Thatſache 
betrachten zu müfjen, daß jenes Gefühl wirklich in einem mit 
der Vorſtellung von Gott noch) gar nicht befannten Subjecte 
irgendwie kräftig follte eintreten fünnen. — Das Erſte wird fo 
immer jeyn, daß der Inhalt der religiöfen und fittlihen Wahr- 
heit jo weit im Worte ausgedrückt und zu dem ſchon vorhan— 
denen Inhalte der DVorftellungen des Subjectes in Beziehung 
gejett wird, daß er überhaupt Gegenjtand des Bewußtſeyns 
werden fann. So erſt wird er im Gefühlseindrud auch den 
Mittelpunkt des Lebens ergreifen und felber vom Glauben er- 
griffen werden fünnen. } 

Wenn wir ferner die religiöfe Wahrheit als eine anerfennen, 
die zwar dem Gefühle des Subjectes fich bezeugt, die aber doc) 
feineswegs ein Wiederfchein bloß ſubjectiver Empfindungen ift, 
fondern jo, wie fie geglaubt wird, die höchften Nealitäten ob— 
jectiv und in objectivem Zufammenhange darftellt, fo muß, ge- 
mäß derjenigen Beziehung zwifchen dem Nealen und dem Er: 
fenntnißvermögen, auf welcher alle Möglichkeit der Erfenntniß 
beruht, wenigjtens das Formale jenes Zufammenhanges fchon 
für die Intelligenz jedes denfenden Subjectes fich geltend machen, 
das fich auch nur einmal mit der Phantafie, ob auch noch ohne 
alle innere Zuftimmung und ohne Einblick in jene Nealitäten 
felbft, in das vorgelegte Object hineinverfegt hat. Das ift noch 
feine wirkliche und auch noch feine religiöfe Erfenntniß; und im 
Bertrauen auf eine folche Erfenntniß fann ein Menſch fogar 
gerade den Keimen wahrer Neligiofität in feinem Innern fich 
wiberjeßen. Aber fie hat doch fchon einen großen Werth, indem 
fie da, wo nicht vornweg Abneigung gegen die innere Aneignung 
der Wahrheit obwaltet, diefer Aneignung fräftig wird dienen 
können; denn wie der Wille gar leicht und unwillfürlich nach 
Berjtandesgründen greift, welche der Objectivität jenes Wahr: 
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heitsgehaltes fich entgegenftellen Taffen, um hiedurch die An— 
erfennung dev im Gefühl fih ofjenbarenden Zeugniffe, die ja _ 
für ihren Inhalt eben jene Objectivität in Anfpruch nehmen, zu 
hemmen, ja die innern Cindrüde fchon bei ihrem erſten Her- 
vortreten ind Bewußtſeyn zu lähmen: fo ift es umgefehrt allen 
folhen Hemmungen gegenüber von großem Einfluß, wenn dem 
menſchlichen Geijte, auch ehe noch fein inneres Leben erregt ift, 
jener Inhalt in demjenigen umfaffenden und fichern eigenen Zu- 
fammenhange und in demjenigen Zufammenhange mit den all- 
gemein anerkannten Thatfachen des Weltlebens und Seelenlebens 
vor Augen gejtellt wird, welcher auch für den Berftand des 
noch Unbefehrten fich nicht verbirgt. — Wenn dann ferner innere 
Eindrüde erfolgt find und der Menjch angefangen hat, irgend- 
wie willig fie in fein Bewußtſeyn aufzunehmen, fo wird fchon 
biemit auch der Anfang dazu gefchehen, daß jener Inhalt dem 
Geiſte fih belebe und wirklich innerlich verjtändlich werde, — 
ohne daß darum ſchon vollfommen oder auch nur in demfelben 
Maafe, in welhem auf Grund folder Erfahrung das Ber- 
ftändniß zunehmen muß, die ungöttlihe Willensrichtung felbjt in 
ihrer Wurzel überwunden und die neue gepflanzt jeyn müßte. 
Wir bleiben dabei, daß, wo noch gar feine innere Erfahrung 
mitteljt des Gefühles und gar feine Bewegung des dem Gefühle 
Kaum gebenden Willens ftattgefunden hat, weder von eigent- 
lihem Verſtändniß noch von Religiofität cder von religiöfer 
Anerfenntniß der Wahrheit die Rede ſeyn kann. Es ift da noch 
feine Erleuchtung, Fein Licht im Subjecte da; es ift da, — wenn 
wir die Termini „motitia" und „assensus“ beiziehen wollen, — 
weder ſchon ein echter assensus noch auch nur eine volle und 
richtige notitia möglich; es iſt unrichtig oder zum mindeften 
fhief, wenn die alten Dogmatifer die notitia cum assensu 
conjuncta bloß in den intelleetus, und dagegen in die voluntas 
erſt und bloß die fiducia verlegt haben (Philippi S. 49). Aber 
eine gewiffe notitia muß allerdings vworausgehen. Und menu 
dann ferner jene erjten Bewegungen des Willens begonnen 
haben, jo kann es auch zu einer gewifjen innern Erfenntniß und 
zu einer gefühls- und verftandesmäßigen Anerfenntniß kommen, 
hinter welcher doch der Wille noch zurücdgeblieben ift. An dieſe 
fann und wird daun auch die Thätigfeit der Bußpredigt und 
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Das Zenguiß des Apoſtels Paulus 
über die ihm gewordene Ehriftus = Erjcheinung. 
Bon 9. Paret'). 


Es ift ohme Zweifel ein Schlimmer Umftand, daß in dem dem 
Stoffe nach nahezu wichtigften Theile der Evangelien, den Be— 
richten über: die Auferftehung Jeſu und die Erfcheinungen des 
Auferjtandenen, die Harmoniftif die allerfchwierigite Aufgabe zu 
löſen hat, oder vielmehr, darf man wohl fagen, eine Aufgabe vor 
fich fieht, welche fie niemals löfen fann. Längſt fchon würde 
daher die corrofive Kritik Die Auferftehung Iefu unter die Mythen 
geworfen haben, wenn fie e8 mit den Evangelien allein zu thun 
hätte; allein diefem Gewaltftreiche fette das Zeugniß des Paulus, 
namentlih 1 Kor. 15. einen unüberfteiglichen Damm entgegen. 
Daß die Apoftel und daß viele Sünger, einzeln und zufammen, 
wirklich Erfeheinungen des Auferftandenen gehabt zu haben glaub- 
ten, läßt fich Angefichts jenes gewaltigen Zeugnifjes nicht leugnen. 
Sleihwohl, fagt man nun (Baur Ehriftenth. dev 3 erſten Sahrh. 
1853. ©. 39 ff.), liegt e8 außerhalb des Kreiſes der gejchicht- 
lihen Unterfuhung, was die Auferftehung an fich if. Denn 
über den Ölauben der Jünger fommen wir ja doch nicht hinaus: 
die Thatjache ift ja fir uns zunächit nur eine TIhatfache ihres 
Demwußtjeyns Wohl; aber ob das Hervortreten diefes Ber 
wußtfeyns felbit, und zwar eines folhen Bewußtſeyns, 
einer folchen todesfreudigen Gewißheit nicht zu feiner Erklärung 
die wirkliche Thatjache fordere, dieß, jollte man meinen, muß 


1) Bol. Sahrb. 1858, J.: Paulus und Jeſus ©. 21. 22. 76. Anm., auch 
Ewald's Iahrb. der bibl. Wiſſenſch. IX. ©. 249 f. 
Jahrb. f. D. Theol. IV. 16 
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Gegenstand der gefchichtlichen Betrachtung und Unterfuchung wer- 
den, fo qut als 3. B. die Thatfache, daß der Meffinsbegriff auf 
Jeſum übergetragen wurde, gerade von einem jolchen Gejchichts- 
forfcher am forgfältigften zu erflären und denkbar zu machen 
wäre, welcher von der Perſon Jeſu felbft alles dasjenige weg— 
nimmt, was den Eindrud machen konnte, daß er der Chriſtus 
und Sohn Gottes fey. Aber eben über. jenen wichtigiten Punct 
werden wir völlig im Unflaren gelaffen, und es jcheint, e8 gelte 
bei den auf diefem Standpunct ftehenden Kritifern immer noch 
als das Genügendfte das, was Strauß L. S. II, 658 ff. (1. Aufl,) 
zur Erklärung der Chriftophanien beigebracht hat. 

Wenigftens ift immer noch ganz fichtlich die Neigung vor- 
handen, zur Entfräftung der Zeugniffe der Evangelien den 
Hebel in dem panlinifhen Zeugnijfe anzujeßen, und 
weiterhin die von Paulus angeführten auch Anderen geworde-- 
nen Chriftuserfcheinungen dadurch zu bloß furbjectiven zu machen, 
daß man den Hebel in der dem Paulus gewordenen anfeßt. 
Letztere wird, da die Apoſtelgeſchichte ohnedem für unglaubwürdig 
gilt, nur beftimmt nach den wenigen und furzen Ausfagen des 
Apoftels ſelbſt in’ den wenigen noch als ächt geltenden Briefen, 
und auf das Maaß der paulinifchen Chriftophanie werden auch 
die übrigen zurüdgeführt. Und da man nun weiß, daß Paulus 
überhaupt zu Viſionen und efjtatifchen Zuſtänden geneigt, ein 
Mann von großer nervöfer Crregbarfeit und in dem Puncte 
wenigftens ein Mann von wenig Rritif war, daß er, wie 
2 Kor. 12. beweilt, Verzückungen und was ihm in folchen ge- 
offenbart wurde, für einen realen, perfünlichen Verkehr mit einer 
überirdifchen, himmlischen Welt nahm; da er ferner 1 Kor. 15. 
nichts von Teiblichen Erweifungen des Auferftandenen erzählt, 
dergleichen die Evangelien erzählen, fondern fi nur auf das- 
magere, zugleich fehr fubjectiv klingende opIn befchränft, da 
ferner (vergl. Hafe Neue Propheten ©. 333. 335) ein in Vielen 
gleichzeitig entjtandener vifionärer Glaube auch font als That- 
fache vorfommt: jo hat man alle Mittel beieinander, die Chrifto- 
phanien aus der Sinnenwelt in die Innenwelt, aus der" Ge- 
fhichte in die Seelenlehre, aus dem Wiſſen in das bloße Meinen 
zurüczudrängen, und die leuchtendfte Thatfache ver Weltgefchichte, 
an welcher auch alle dem Chriften jo wefentliche prophetifche 
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Beltbetrachtung ihren fefteften Halt hat!), mit der falten Formel 
von der Hand zu weijen, was fie an fich ſey, könne nicht Gegen- 
jtand der gefchichtlichen Unterfuchung ſeyn. 

Wir unterfuchen num hier nicht das Recht und die Möglich— 
feit, die den andern Apofteln und Chriften gewordenen Exfchei- 
nungen vom Geſichtspuncte der den Paulus gewordenen aus zu 
beurtheilen und jie als ihrer Natur nach ganz gleichartig mit 
diefer zu behandeln, fondern möchten nur den in dev Ueberfchrift 
genannten einzelnen Punct näher erörtern. Die Hauptfrage, an 
welcher Alles hängt, iſt die, wie weit und in welhem Sinne 
die dem Paulus gewordene Offenbarung Jeſu eine innere oder 
eine (zugleich auch) äußere gewefen fey. Sie hat fihon oft die 
Aufmerkfamfeit auf fich gezogen. Der Verfaſſer will jedoch im 
Bolgenden die reiche einschlägige Literatur nicht genauer berück— 
jichtigen, ſondern ſich foviel möglich nur an den paulinifchen 
Zert halten, und ſich dabei auf den von Baur (Paulus und 
Chriftentyum der. 3 erjten Jahrh.) eingenommenen Standpunct 
jtellen, wornah mit Ausschluß der Ausfagen der Apoſtelge— 
ſchichte lediglich Paulus ſelbſt in feinen unbeftrittenen Briefen 
zu hören if. 

Neander nämlich (Gejch. ver Pflanzung u.f.w. 4. Aufl. 1847) 
hat fich die Aufgabe, den bloß innerlichen Charakter der dem 
Paulus gewordenen Offenbarung Chrijti zu beftreiten, und eine 
reale, äußerliche Erfcheinung zu behaupten, injofern jehr evleich- 
tert, als er fih (S. 146. 149) doch hauptfächlich wieder auf 
die von der Apoftelgefhichte (wenn gleich 22, 9. von 9, 7. ab- 
weichend) erzählte Thatjache beruft, daß auch die Begleiter des 
Paulus von dem, was vorging, einen dem des Paulus analogen 
äußeren Eindrud erhielten. Denn eben diefer Zug wird von 
Baur befanntlich als ein fagenhafter, mythiſcher, oder gar als 
ein von «dem Verf. der Apoftelgefchichte erdichteter. angeſehen. 
Und erſt nachdem die Kritif die Begleiter des Paulus entfernt, 
ihnen das Sehen und Hören beftritten und den Apojtel ifolirt 
hat, macht fie ihm jelbft ftreitig, daß er Chriftum wirklich ge- 
jehen und gehört habe, fo gerne fie ihm auch feinen Glauben 


1) Diefe Seite der Auferftehung Jeſu ift von Riemanden beffer entwidelt 
worden, als von Martenjen Dogm. Berl. 1356. $. 172, ©. 295—298, 
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läßt, Chriſtum wirklich gefehen und gehört zu haben. Wir faffen 
unfere Bemerkungen in folgende Säße zufommen. 

1. Diejenige Stelle, an welcher Paulus am unzweidentig- 
ften von feiner »Befehrung fpricht, ift ©al. 1, 15. 16. Hier ift 
nun. allerdings zuzugeben, daß er feine Belehrung als einen 
inneren Vorgang bejchreibr Im ihm offenbarte Gott feinen 
Sohn, und zwar mit dem Zwed, daß er die gute Botfchaft von 
demfelben unter den Völkern, d. h. den Nichtijraeliten verbreiten 
folle. Ex faßt hier beides zufammen, daß er durch Gottes Wohl- 
gefallen und Berufung Chrift und daß er dadurch Apoftel wurde: 
das Chriftiwerden liegt in den Worten dnoxarmdıpaı — ?v 2uoi, 
das Apoftelwerden in den Worten va — EIvsow. Cine innere 
Erleuchtung und ein Antrieb, eine Sendung nah außen trat 
in und miteinander ein. Don einer äußeren Erſcheinung Jeſu 
ift hier und im ganzen Briefe nirgends die Nede. Er fagt . 
nicht: e8 gefiel Gott mich feinen Sohn fehen zu laffen, fondern 
nur: ihm in mir zu enthüllen. Und fo fonnte er fih aus- 
drüden, ob nun feine Belehrung vein geiftig vor fich gegangen, 
oder ob fie mit einer äußeren Offenbarung Jeſu verbunden und 
durch diefe gewirkt war, wenn er nur die Abficht Hatte, — nicht 
zwar wie Neander a. a. D. 151 es ausdrückt, „die jelbjtandige 
Duelle, aus ver er feine Erfenntniß der chriftlihen Wahrheit 
geſchöpft, zu bezeichnen“, aber — den inneren Gehalt und die 
göttlihe Abzwedung feiner Bekehrung für fich zu firiven. 
Denn paffender konnte beides, Gehalt und Abzwedung derfelben, 
nicht befchrieben werden. Wie der Inhalt feines chriftlichen 
Lebens ſtets von ihm bejtimmt wird als ein Mit Chrifto Leben, 
als In Chrifto Leben, oder als das Leben Chrifti in ihm, fo 
war der Eintritt desfelben als das Dffenbar- oder Lebendigwerden 
Chrifti in ihm zu bezeichnen; und wie das Charafteriftifche feines 
Apoftolats das Wirken unter den Völkern war, fo war der An- 
fang desfelben eine göttliche. Sendung unter die Völker. Bon 
jenem neuen Gehalt und dieſer neuen Aufgabe feines Lebens 
giebt er in diefer Stelle eine Begriffsbeftimmung, und führt 
den Eintritt, Anfang von beidem auf das göttliche Wohlgefallen 
und, wie auch 1 Kor. 15. auf die göttliche Xapıs zurüd. 

Bon den Mitteln, welche Gott bei Ausführung feines Wohl 
gefallens anwandte, fpricht er hier nicht. Doch ift bemerfens- 
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werth, daß während Chriftus Sal. 1, 16. nur als Object einer 
göttlichen Thätigkeit auftritt, 1, 1.  derfelbe als das nächfte 
Subject, welchen ex feine Berufung zum Apoftel verdanfe, und 
zwar noch vor dem Namen Gottes angeführt wird. Und. wenn 
wir zu V. 16 zurückehren, fo müffen wir, wenn wir einen 
Vers weiter lefen, anerkennen, daß auch bei dent dmoxar. Tov 
viov owrod Ev Zuor dem Paulus eine ganz bejtimmte einzelne 
Thatſache vorſchwebte, welche an eine beftimmte Rocalität, die 
Stadt oder die Nähe der Stadt Damaskus gefnüpft war. Denn 
008 makıy ün£eorosvu es Jauaoxov laßt fich nur daraus er- 
klären, daß er fchon in den Worten V. 16 die Dertlichfeit von 
Damasfus als die Geburtsftätte feines neuen Lebens im Sinne 
trug... Wäre nun der Vorgang feiner Bekehrung ein rein inner- 
licher gewefen, jo würde fich die Erinnerung an die Dextlichkeit, 
wo fie gefchah, nicht noch nach mehr als zwanzig Sahren fo 
ſehr in den Bordergrund gedrängt haben, daß er, wenn er auch 
nur den allgemeinen inneren Gehalt jeiner Rataftrophe bejchrieb, 
fogleih an Damaskus denfen mußte, 

2. Die Ausfagen des Apofteld im Drief an die Oalater 
find nun aber auch nicht die einzigen, in welchen er von feiner 
Befehrung redet. Während er dort den geiftigen Inhalt feiner 
Ratajtrophe kurz bejchreibt, fo beruft er fich am zwei andern 
Stellen 1 Kor. 9, 1. und 15, 8. auch auf ein Aeußeres, nämlich 
ein Sehen Iefu, eine Erfcheinung, deffelben, welche wir als die 
Mittelurfache feiner Befehrung zu denken haben, deren leßte, tiefite 
Urfache die göttliche Gnade, das göttliche Wohlgefallen war. 

Aber gerade, daß diefes Sehen Chriſti feine Belehrung ber 

gleitete oder verurfachte, wird von der Kritik als ein Gedanfe 
betrachtet, welchen wir nur aus der Apoftelgefhichte mitbringen, 
welcher: aber in den Worten des Apoftels Teineswegs liegen 
müſſe. 
LKor. 9. nämlich wird von Vielen auch zugleich oder gar 
ausfchließlich auf das Sehen Jeſu während feines irdifchen 
Lebens bezogen. Diefe Meinung ift aber mit Recht zurüdzu- 
weifen). 

Weiter aber, wird gejagt und zwar namentlich von Rückert, 


1) Bgl. Jahrb. 1858 ©. 64 Anm. 
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das Sehen Jeſu 1 Kor. 9. kann irgend eine dem Apoſtel wäh— 
rend ſeines Chriſtenlebens gewordene Chriſtuserſcheinung geweſen 
ſeyn, eine Viſion in einem ekſtatiſchen Zuſtande; und auch 
1 Kor. 15, 8. iſt nicht nothwendig an die Chriſtophanie zu 
denken, welche feine Bekehrung zur Folge, oder wenigjtens in 
ihrem Gefolge hatte. 

Allein wenn auch an feiner von beiden Stellen die jedesmal 
erwähnte Chriftuserfcheinung wörtlich und ausprüdlicy mit der 
Defehrung des Paulus in zeitliche Verbindung oder urſächlichen 
Zufammenhang gebracht wird, fo befommen fie beide einen guten 
Sinn nur unter diefer Vorausfegung. In der erſten nämlich 
wird das den Herrn Jeſum Gejehenhaben mit dem Apofteljeyn 
gleichjam in Einem Athem zufammenerwähnt, daß man wohl fieht, 
das erjtere dient ihm zur Beglaubigung und iſt ein wejentliches 
Stüd von diefem; wie wir denn auch den Anfang des Apojtolats 
nicht denfen fünnen ohne einen aroor&iıwr, und die Anerkennung 
desfelben jeden Augenblic gefährdet gewejen wäre, wenn Paulus 
fih nur auf feinen inneren Beruf und feine Bekehrung, nicht 
aber auch zugleich auf eine äußere Thatjache hätte berufen kön— 
nen. Denn befehrt waren Viele, ohne Anfprüche auf deu Apojtel- 
namen zu erheben: eine unmittelbare, perjönliche Beauftragung 
‚ bon dem Herrn gehörte zum Grundbegriff eines Apofteld von 
Anfang an. So muß er nun hier unter dem Sehen Iefu ein 
folches verftehen, welches mit feinem Apojtelwerden zufammen- 
fiel, und die Bedeutung einer für fein Apoftolat grundlegenden 
ZIhatfahe und Feine geringere in Anfpruch nehmen Fonnte. 
Ebenfo erinnert in der zweiten Stelle der Ausdruck ware zw 
!xroouor: mit welchem opI7 verbunden ift, an jene gewalt- 
fame jähe Umwandlung, welche mit ihm vorging, und wir haben 
dieje jähe Bekehrung und jene Erſcheinung ebenjo nahe zeitlich, 
fahlih und urfächlih zufammenzurüden, als fie fprachlich im 
Sate zufammengerüct find. Alfo weiß nicht nur der Apoſtel 
außer jener inneren Umwandlung, welche mit ihm vorging, von 
einem äußeren Vorgang, der Ericheinung des Herrn, fondern er 
bringt auch beide fichtlih in Verbindung miteinander und denkt, 
wenn er an jene denkt, auch an dieſe. 

3. Und beide Momente — dieß iſt unſer dritter Sat — 
die innere und äußere Offenbarung Jeſu an ihn, ſind dem Apoſtel 
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gleih wichtig. Baur, Paulus ©. 64, legt nicht wenig Ge- 
wicht daranf, daß „fih Paulus über die Art und Weife ver 
Erſcheinung Jeſu nirgends erfläre, wie er iiberhaupt über dieſe 
in ſeinen Briefen kaum berührte und angedeutete Thatſache weit 
zurückhaltender ſey, als man nach den beiden ausführlichen der 
Apoſtelgeſchichte zufolge hierüber gehaltenen Reden vermuthen 
ſollte; und beſonders Gal. 1, 15. müſſe uns abhalten, zu großes 
Gewicht auf die äußere Erſcheinung zu legen“. — Aber: Warum 
ijt denn Paulus über jene Thatfache jo zurückhaltend? Weil 
er es gar nicht mehr nöthig hat, fie ausführlich zu erzählen: 
denn das hat er fchon früher gefhan. Es war das &v mowWroıs 
1 Kor. 15, 3., e8 gehörte zu den Hauptſtücken feiner ehemaligen 
Verkündigung, es war ein Bericht, mit welchem er gleich Anfangs 
unter den Korinthern aufgetreten war, und jene Thatjache war 
ihnen jo gut befaunt 9, 1., als daß er ein Apoftel fey und jie 
durch fein Wirfen zum Chriſtenthum befehrt worden waren. 
Aus diefem Grunde und nursaus diefem brauchte er jene That- 
fache nur zu „berühren“ und „anzudenten®, nicht etwa weil ein 
inneres Gefühl ihm jagte, fie ſey ein Noli me tangere und 
etwas Unvdeutliches, das man nicht klar machen fünne Er muß 
alfo in Korinth gerade Reden gehalten haben über jenes Ereig— 
niß, wie wir fie etwa in der Apoftelgefchichte lefen. Und wenn 
Sal. 1,15. uns abhalten joll, zu großes Gewicht auf die äußere 
Erfheinung zu legen, .jo zeigt 1 Kor. 9, 1., daß das Gewicht 
nicht groß genug ſeyn kann, welches wir auf die Thatſache des 
Sehens Jeſu zu legen haben. Denn wie er in jener Stelle. 
über dem Inneren das Aeußere, über der Offenbarung das 
Sehen unerwähnt läßt, fo unterläßt ev in dieſer, neben dem 
Aeußeren das Innere, neben und außer dem Sehen Jeſu die 
ihm, dem Apoftel, gewordene geijtige Erleuchtung zu erwähnen 
— das Jeſum Gejehenhaben ift ihm eine Thatjache, welche fei- 
nem Apofteljeyn an Größe, Wichtigfeit und Bedeutung ganz 
ebenbürtig ift und daher unter den jein Anfehen begründenden, 
jeine höhere Perſönlichkeit conjtituirenden Momenten obenanfteht 
1 8or. 9, 1. Barum fol denn nun der Vers Sal. 1, 15. 
mehr werth jeyn, ald der Vers 1 Kor. 9, 1.? Warum legt man 
nur auf jenen ein Gewicht und nicht auch auf diefen und den 
dem Sinne nach ähnlichen 1 Kor. 15, 8.2 Meber die örruoiaı 
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xoı amozukanyeıg Kvolov von der Art der 2 Kor. 12. erwähnten 
ift er allerdings zurückhaltend, und die Art, wie ev davon vedet, 
muß uns abhalten, ein zu großes Gewicht auf fie zu legen, und 
wird uns weiter unten zu weiteren wichtigen Folgerungen führen: 
aber jene Erſcheinung Iefu, welche mit dem Apoſtelwerden des 
Paulus in Verbindung jtand, wird von ihm in ganz anderer 
Weife befprochen. Er unterfcheidet fie als äußere, durch fein 
Sehen aufgefaßte deutlich won allen bloß innerlichen Borgängen, 
auch feiner grumdlegenden Erleuchtung, und diefe äußere Df- 
fenbarung ift ihm gleich wichtig wie die innere, was 
wir eben beweifen wollten. 

4. „Aberu — fo denft nun der fritifche Zweifel weiter — 
„auch zugegeben, was nicht geleugnet werden fann, daß Paulus 
wirklich gleich den übrigen Apofteln Iefum, den Geftorbenen, als 
lebendig gefehen und äußerlich gefehen -zu haben glaubte, zugege- 
ben ferner, was ſich kaum wird beftreiten laſſen (f. Nr. 3), daß 
diefes äußere Jeſum Gefehenhaben ihm, auch im Unterſchiede 
von der inneren Offenbarung, eine eben fo wichtige Thatjache 
war, wie die leßtere — wie läßt fich beweifen, daß es auch 
wirklich die Berfon Jeſu war, die er fah? Und daß fein Sehen 
wirklih ein Außerliches Sehen war? Ueber fein Selbft- 
bemwußtjeyn und fein Zeugniß, welches er freilich bona fide giebt, 
fommen wir nie und nimmermehr hinaus. Wir glauben ihm, 
daß er Jeſum wahrzunehmen glaubte; dieſes Formelle laſſen 
wir jtehen; aber den Inhalt des von ihm Wahrgenommenen 
können wir nicht als wahr annehmen, da wir nicht wiſſen kön— 
nen, bis zu welchem Grade feine Wahrnehmung objeetiv finnlicher 
Natur gewefen ift, und ob nicht fein tiefaufgeregtes veligidjes 
Selbjtbewußtfegn in jenem Moment jene Anfchauung des werflär- 
ten Jeſus miterzeugt und mitgeftaltet hat. Einer ver Unfrigen, 
etiwa ein Kritiker von umerfchlitterlicher Kaltblütigkeit und Ruhe, 
würde vielleicht, wenn er einen Geftorbenen lebendig und leib- 
haftig vor fich gefehen zu haben behauptete, Glauben verdienen, 
wiewohl auch hiebei genau zu unterfuchen wäre, ob er eben auch 
in jenem Moment, in welchen er die Erjcheinung gehabt zu ha— 
ben angiebt, diefer Kritifer gewefen und nicht vielmehr aus der 
Rolle gefallen und ‚einer momentanen Störung der verftändigen 
Functionen unterworfen geweſen ſey: aber ein Apoftel Paulus, 
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welcher zugeftandenermaßen nicht felten in efftatifche Zuſtände ge- 
rieth, Dffenbarungen empfing, Zungen redete, und in den höch- 
ften pneumatifchen Erregungen nicht einmal mehr wußte, ob er 
im Leibe ſey oder nicht, ja einmal fogar meinte, in den dritten 
Himmel und in das Paradies gerafft worden zu feyn, ift nicht 
der Mann, dejjen behauptete Wahrnehmung uns die objective 
Wahrheit einer an fich fo völlig unglaublichen, aller fonftigen 
Erfahrung, die wir machen, widerftreitenden Thatfache werbürgen 
fan“, Dieß in unfern freigewählten Worten der Sinn aller 
alten und neuen Bedenken und Einwendungen gegen das Zeug— 
niß des Paulus, auch z.B. der Sinn der von Baur, Paulus 
©. 65, geltend gemachten. 

Aber eben diefe ganze Argumentation kann man, glaube ich, 
entfräften. Allerdings nur bis zu einem gewiffen Grade. Denn 
wenn die Forderung des Kritifers am Ende fo hoch gefpannt 
wird, daß Überhaupt feine fremde, fondern nur die eigene Wahr- 
nehmung ihn won der Wahrheit einer über unfern bisherigen 
Erfahrungskreis fchlechthin hHinausgehenden Thatjache überzeugen 
foll, jo fann man derfelben natürlich nicht mehr genügen. Auf 
diefem Wege ift nur Ein Thomas von der hier in Frage ftehen- 
den Thatſache überzeugt, nur Ein Saulus in einen Paulus ver- 
wandelt worden. Wir wollen nun nicht mweitläufig formuliren, 
was der Zweifel nicht und was er billigerweife wirklich verlan- 
gen kann, um fich von der objectiven Wahrheit des paulini- 
fchen Zeugniffes überzeugen zu laffen, fondern fogleich die unfres 
Grachtens überzeugenden Gründe für ein nicht bloß gemeintes, 
fondern wahrhaft äußeres Sehen Jeſu von Seiten des Apoftels 
anführen. 

a. Um das paulinifche Schen Jeſu der Wirflichfeit zu entziehen 
und in die Innenwelt zu werfegen, darf man jedenfalls nicht den 
Standpunct in 2 Kor. 12. nehmen, wo Paulus von feinen himm- 
Yifchen Gefichten und Offenbarungen redet. Denn gerade von 
diefem Kapitel aus kann man am ficherjten die entgegengefette 
Anficht begründen. 

Bor Allem ift beinahe unbegreiflih, wie bis’ in die neuejte 
Zeit herein manche Exegeten die eine von Paulus etwas genauer. 
erzählte Dffenbarung oder Verzückung mit der Erfeheinung 
Sefu, welde den Saulus zum Apoftel machte, identificiren 
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und diefe in jener wiederfinden fönnen. Schon Neander a. a. 
D. 149 f. Anm. führt mit Recht aus, dieje Auficht Habe doc) 
Alles gegen fih. Seine vier Gründe find mit Ausnahme des 
zweiten, über dem jich ftreiten läßt, fchlagend'); als Fünfter läßt 
ſich hinzufügen: von der Perſon des verflärten Chriſtus ift 
2 Kor. 12. mit feiner Shlbe die Rede: es wird weder gejagt, 
daß Paulus ihn gefehen, noch daß er ein Wort von ihm ge 
hört, während die Perſon Ehrifti und eine Erfcheinung derfel- 
ben bei jenem andern Creigniffe die Hauptſache war und als 
jolche ſtets beinahe ausfchlieglich hervorgehoben wird. 

Außer der Vers 2. 3. 4. bejchriebenen einzelnen Bifion 


fonnte nun allerdings Paulus eine Reihe anderer anführen: denn 


er fpriht von Geſichten und Offenbarungen in dev Mehrzahl 
2. 1. 7., hatte auch, wie e8 jcheint, beim. Deginne des Ab— 
ſchnittes Kap. 12. im Sinne, diejelben ausführlicher. zu beſpre— 
chen, wie ſowohl aus der Anfangsformel esooua yao DB. 1., 
als auch daraus hervorgeht, daß er foweit rüdwärts anfängt 
(B. 2. no0 Erov dezareoocewv). Dhne Zweifel.wollte er eines 
diefer Erlebniffe nach dem andern ſchildern und dabei bis auf 
die Gegenwart herabgehen, wie er wohl konnte B. 6: denn er, der 
mehr als die erregtejten Geiftesmänner in Korinth Zungen redete 
I, 14, 18. wird auch auf dem pneumatifchen Gebiete der Apo— 
kalypſe jene (ſ. ebendaſ. 6. 26.) weit hinter fich gelaljen haben. 
Hatte er aber ſchon jenen erjten Beleg aus der Gefchichte feines 
verborgenen Lebens mit Gott nur mit Zögern (2 Kor, 12, 1.) 
zur. Sprache gebracht, fo fteigert fich das Widerjtreben, das er 


1. „Hier (2 Kor. 12) bezeichnet Paulus eine Erhebung im Geiſte zu 
einer höhern Region der Geifterwelt, bei dem, was die Befehrung deffelben 
veranlaßte, wird eine Offenbarung des herabgefommenen Chriftus fir ibn, 
der fih bewußt war auf Erden zu leben, bezeichnet. 2, Der Eindrud dieſer 
Erſcheinung war für ihn zuerft etwas Niederichlagendes (2); jenes geiftige 
Ereigniß war filr ihn mit einer außerordentlichen Geifteserhebung verbun- 
den. 3, Don dev erftern ging das Beginnen feines riftlihen Bewußtjeyns 
aus; die zweite bezeichnet einen der höchften Lebensmomente bei dem, der ſchon 


feit längerer Zeit in der Gemeinſchaft mit Chriftus Tebte...... 4. Bon der 


hier erwähnten Beftimmung der 14 Sahre ift fein anderer hronologijcher 
Gebrauch zu machen, als daß man nur gewiß die Zeitbeftimmung für die 
. Belehrung des Paulus als falſch betradpten müßte, nad) welcher er dieß 
gerade 14 Jahre fpäter geſchrieben haben jollte.“ 


Die Chriftuserfheinung des Apoſtels Paulus ꝛc. 249 


gleich Anfangs fühlte, nach der erſten Meittheilung diefer Art 
zum förmlichen Widerwillen, und er fehneidet fich felber das Wort 
ab V. 5. 6., kehrt das Schwachheitsbild feines Lebens wieder her- 
vor V. 7—10. und fpriht V. 11. nochmals gleichfam fein Be— 
dauern und eine Entjehuldigung darüber aus, daß er auch nur 
jo viel gejagt. Warum? Bielleicht weil er diefe Erlebniffe für 
anfechtbar, für nicht gehörig vwerbürgt hielt und ihm die darin 
vorkommenden Perfonen und Bilder nur die Bedeutung pneuma- 
tiſcher Luftipiegelungen hatten? Gewiß nicht; fondern, wie er 
felbft angiebt, weil er fich nicht rühmen und brüften mochte, 
weil er von ber Innigfeit und der himmlifchen, ihn über alle 
wdische und eigene Schwachheit und Unvollfommenheit in die 
- felige Gemeinfchaft mit Gott und ChHriftus Hinwegreißenden Ge— 
walt feines pneumatifchen Lebens den Lefern Feine zu hohen 
Degriffe beibringen und dadurch das Gleichheitsverhältnig mit 
ihnen nicht ftören wollte (pedoun B. 6): zugleich allerdings 
auch, weil diefe Erfahrungen dem individuellen, in Gott verbor- 
genen Geiftesleben angehörten. War dieß der Grundfag des 
Apoftels, und hat das Sehen Iefu, von dem er 1 Kor. 9, 15. 
redet, nur diefem pneumatischen Gebiete angehört, fo müßte er 
von jenem Grundſatz eine unbegreifliche Ausnahme gemacht haben, 
indem er eben diefes Sehen Jeſu, das ihm zu Theil geworben, 
in den Gemeinden laut rühmte, al8 eine der Grundthatfachen 
jelbft in feine evangelifche Verkündigung aufnahm 1 Kor. 15, 8. 
dgl. mit ®. 1, und die vealgefchichtliche Auferftehung Jeſu auch mit 
aus diefer Thatfache bewies. DBegreiflich wird dieß nur Dadurch, 
daß jenes Sehen Jeſu, von dem 1 Ror. 9, 15. die 
Rede ift, völlig anderer Art war, als ein Sehen in 
einer bloßen önraola nnd droxamvıg. 

b. Ob in diefen nicht auch Chriftus felbft eine Rolle gefpielt 
und fich jeinem geijtigen Auge redend und handelnd dargeſtellt 
habe, *ift von mir früher ) vielleicht ungebührlich ftark bezweifelt 
worden. Apoftelgefch. 22, 18. mag 2deiv fo gut premirt werben, 
"wie Ayovre, und 2 Kor. 12, 9. mag man, wie man allerdings 
beinahe gezwungen ift zu thun, auch die perjönlich pneumatiſche 
von dem Geiftesauge des Apoftels erfannte Nähe des Redenden 


1) vgl, Jahrb. 1858 ©, 76, 
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jelbjt hinzudenfen, wie denn Paulus fich überall von dem nahen 
Chriftusgeift oder Geiftchriftus umfchwebt weiß: um jo merk- 
wirdiger aber ift e8, daß er Chriftum felbft, mit feiner himm— 
liſchen Leiblichfeit, im Himmel weiß und die Erjcheinungen des 
Auferftandenen mit der Einen ihm zulegt gewordenen: abjchließt. 
Dieß wäre wiederum nicht möglich, wenn nicht biefelbe ihrer 
Natur, ihrer Art nach ganz und gar verichieden geweſen wäre 
von diefen in der apoftolifchen Zeit fich noch lange fortfeßenden 
pneumatifchen und apofalyptifchen Ehriftuserfcheinungen (vgl. auch 
Dffenb. 1, 10. 12.), die wir als Duelle der im engeren Sinne 
fogenannten Apofalypfen anzufehen haben (Offenb. ebdaf., 1 Theji. 
4, 15., Sal. 2, 27). Und wollen wir uns klar machen, worin 
denn das Unterjcheidende beftand, jo kann dieß, da es jenen 
pneumatifhen Chriftusgefihhten an farbiger Sinn— 
lichfeit der unmillfürlich imaginirenden heiligen, propheti- 
hen BPhantafie allen Spuren nah) am wenigften gefehlt 
hat, in nichts Anderen als in der realen Sinnenfällig- 
keit, wirfliden Aeußerlichkeit und Leibhaftigfeit 
gefunden werden. Nimmt man dieß nicht an, will man Die 
Ehriftophanien des Auferftandenen 1 Kor. 15, in das pneumatifche 
Gebiet hinüberfpielen, fo iſt eine fo feſt gejchloffene Reihe von 
Chriftophanien, wie die 1 Kor. 15., eine Unmöglichkeit, das 
!oyaror novrov DB. 8., da die pneumatiſche Erregtheit auch als 
Duelle einer Art von Chriftophanien fortdauerte, völlig uner- 
Härlich, das Bewußtſeyn des Paulus und der andern Apoftel, 
daß Chriftus im Himmel jey und im Himmel bleibe, bis er einft 
wiederfomme, ein unauflösliches Räthſel. Alfo gerade die An- 
nahme von preumatifchen, prophetifchen Chriftusgefichten und 
Erſcheinungen dient dazu, den durchaus abweichenden Charakter 
des öoäv 1Ror. 9., de8 opIHvaı 15. in's hellfte Licht zu ſetzen. Und 
zwar haben wir hierbei die Apoftelgefchichte nicht zu Hülfe ges 
zogen, fondern ung rein an Paulus felbjt in den Briefen gehal- 
ten; allerdings aber macht umgefehrt das bisher Gefundene die 
Berichte der Apoftelgefchichte jehr glaubwürdig; das Sinnliche 
in denfelben ift uns nicht: mehr zu viel, jondern wir können 
eher vermuthen, daß zu wenig von den finnlichen Umſtänden 
erwähnt ift. 

c. Gefichte, DOffenbarungen werden Apoftelgefch. 2,17 und 
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ebenjo auch von dem Apoftel Paulus als Wirkungen des hrift- 
lichen Geiftes, wo er jchon vorhanden ift, angefehen, fie gehören 
in das Gebiet der wevuarıza — ohne dadurch vein fubjective 
Phänomene zu werden. Man müßte alfo, um die Erfcheinung 
Jeſu aus dem Inneren des Apoftels herzuleiten, feine Befehrung 
und chriftliche Begeiftung als das Erjte fegen, die Erſcheinung 
Jeſu als das Zweite, was fich, wie fchon aus dem oben Gefagten 
hervorgeht, mit 1. Kor. 9, 15. nicht verträgt. 

d. Daß Baulus gerade von der Leibhaftigfeit des von ihm 
gejehenen Jeſus einen übermächtigen, zwingenden Cindrud erhal 
ten hat, was eben nur durch Äußeres Schauen gefchehen fonnte, 
geht auch überhaupt aus feinem Auferftehungsbegriff, in deſſen 
Anwendung ſowohl auf Ehriftus, als auf die Chriften, hervor. 
Das Sterben, das Begraben- und das Wiederlebendiggeworden- 
feyn find ihm 1 Kor. 15. drei Begriffe, die an finnlichem Ge— 
halt einander ganz gleich ftehen. Ex hat, wenn von Auferftehung 
die Rede ift, ven Yeib Jeſu, den Leib der Jünger vor Augen 
Rom. 8, 11., diejen ſterblichen Leib, welcher lebendig gemacht, 
mit Unverweslichkeit, Herrlichkeit, Kraft ausgeſtattet, 1 Kor. 15, 
42, 43., pneumatiſch und himmliſch werden joll, B.46. 48. (vgl. 
2 Kor. 5, 1), und zeigt durch V. 49 (vgl. mit Phil. 3, 21. 
und 2 Kor. 4, 10.), wie lebhaft feiner Anſchauung bei diefen 
Beitimmungen der Leib Jeſu vorſchwebt. Je mehr Paulus 
Chriſtum vergöttlicht und vergeiftigt (fo daß er zu ihm als einem 
allgegenwärtigen betet und ihn geradezu den Geift nennt), deſto 
merfwürdiger ift, daß er die menfchliche Perſönlichkeit und reale 
Leiblichfeit des Erhöhten fo entjchieden fefthält. Auch von diefen 
Puncte aus fällt auf den Charakter der dem Paulus gewordenen 
Chriftuserfcheinung dasjelbige Licht, wie von den bisher aufge 
führten. — Der Apoſtel, welcher ohnedem das pneumatifche 
Sehen und das gewöhnliche Sehen gut von einander zu unter: 
jheiden wußte, wie er fogar auch voög und zwenun fo jcharf 
auseinanderhält, muß den verklärten und verherrlichten Jeſus 
nicht bloß geiftig, jondern auch und zwar Einmal, eben, bei 
Damasfus, äußerlich und leiblich gefehen haben. Nur fo ers 
klären fich feine Ausfagen in den ächten Briefen auf genügende 
Weiſe. Es Teugnen, hieße ihn zu einem wevdoudorvs 1 Kor. 15,15. 
oder zu einem ayowv 2 Kor. 12, 11. machen. 
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Die vorftehende Erörterung ift dem Unterzeihneten aus dem Nachlaſſe eines 
Hingejhiedenen anvertraut, und er hat eine ſchmerzliche Pflicht zu erfüllen, 
indem er der Trauer um einen in der Blüthe des Mannesalters verlorenen 
Freund hier, im Hinblid auf die gemeinfame Arbeit und die theologiſche 
Wiſſenſchaft, welcher die Jahrbücher dienen, ein Wort des Ausdruckes Teiht. 
Die Jahrbücher hatten in ihm einen Mitarbeiter gewonnen, deſſen erjter 
Beitrag ein glänzendes Zeugniß gab von den Gaben des reihen Wiffens, 
des treffenden Scharfblids und des Tebendig ſchaffenden Geiftes, der nichts be- 
rühren fonnte, ohne feinen Gegenſtand wejentlic) zu fürbern. Auch das 
feine, faft reizbare Gefühl für Wahrheit hat er dort bewährt, ſowie den Sinn, 
der unbedingt die Erforfhung derjelben fi zum Höchften machte, in welchem 
er ein wirklicher Schriftforfher war, der Alles prüfte, und bei dem jede Er- 
kenntniß die Errungenfhaft aus wirklicher Arbeit und eine Beugung vor 
der Macht der geſchichtlichen Wahrheit felbft genannt werden mußte Aus 
ihm ſtammt, neben diefer Gewiffenhaftigfeit des Forſchers, die auch Die Fritifche 
Unterfuhung belebende Wärme des Antheils, in welcher ſich jedoch auch der 
perfönliche, unter fchweren Lebensprifungen zu großer Innigkeit gereifte 
Glaube nicht verbergen mag. | 

Leider haben fih in jeinem Nachlaffe wohl die Beweife reicher biblifcher 
Studien, aber nicht ebenfo fertige Arbeiten gefunden, jowie auch über 
Sofephus, als deſſen vorziiglichen Kenner er fi) der gefehrten Welt ausge- 
wiefen hat, mehr nur Bruchſtücke. Der Unterzeichnete erlaubt fi), dieſen 
furzen Nachruf für einen Mitarbeiter mit dem Abdrude einiger Worte aus 
einem nicht lange vor feinem Tode von ihm erhaltenen Briefe zu ſchließen, 
welche mit ihrem perfünlichen Befenntniffe zugleich neben dem obenftehenden 
Aufjage die Abhandlung in den Sahrbüchern 1858 I. weiter zu beleuchten 
dienen mögen: 

„— Unter diefem Berwefen des äußerlichen Menfchen hat allerdings 
der innere nicht abgenommen, fondern ich fehe ein, daß auch bei mir, 
wie bei jo Bielen, die ins Reich Gottes kommen, die Kraft fih im ber 
Schwachheit vollenden muß. Ich hoffe auch, daß Gott endlich Alles herrlich 
hinausführen und den Glauben nicht zu Schanden werden laffen wird. So 
arm und frank ich auch innerlich bin — „„dennoch bleibe ich ftets an dir““, 
und id) hoffe in diefem Sinne das Uebrige meines Lebens vollends zu leben 
und in diefer Thorheit bis an mein Ende zu verharren. — — — — — 
IH glaube, daß Alle, welche mit uns (in der Chriftologie) den allein richtigen 
Weg von unten nah oben geben und als ewangeliiche Chriften wirklich red— 
li) ein gefchichtliches Verftändnig zu erreichen ſtreben, auch materiell mehr,. 
als fie oft jelbft wiffen, untereinander einverftanden find, wie das auch nicht 
anders feyn kann. Der Unterjchted ift nur, daß die Einen im Ausbau nad) 
oben und im Nüdgang auf die übergefchichtlichen Grundlagen dogmatifcher 
d. 5. feder find, als die Andern. Ich geftehe offen, daß ich durch eimen 
teinitarifchen Unterbau in der althergebrachten Form meinen chriſtologiſchen 
Ueberzeugungen in feiner Weife einen fefteren Halt zu geben wüßte, als fie 
aud ohne einen folhen ſchon haben, und fogar, wenn fid) das Bedürfniß 
dazu nöd färker regen würde, als der Fall ift, aus Bejonnenheit mir ſelbſt 
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Heilspredigt ſich anfchließen bei ihrem Beſtreben, noch ftärkere 
unmittelbare Eindrüde und hiemit noch ftärfere Antriebe für den 
Willen hervorzubringen; und in foferne kann doch von einer 
Wirkfamfeit auf den Willen durch das Verſtändniß und-auh — 
wenn gleich nicht unmittelbar durch den Berftand, fo doch mit 
Hülfe des Berftandes felbft die Rede jehn. 

Es find hier Seiten im religiöſen Procefje hervorgehoben, 
welche Carlblom ‚zu wenig bei feiner Unterfuhung gewür— 
digt hat. 

Und auch gegen den Begriff des „objectiven« Gefühles über- 
haupt, wie ihn Carlblom aufftellt, müſſen wir nun theilmeife 
Einfprache erheben. Unfere ganze Ausführung mußte von der 
Anerkennung ausgehen, daß im Gefühl, obgleich es von einem 
wirklihen Objecte: zeugt, doch zunächſt nur etwas im Subjecte 
jelbft wor fich) Gehendes empfunden wird. Carlblom nun fieht 
auch im dem „Sinne“, durch welchen das Afficivende erſt eigent- 
liches Object für uns werde, nur eine Seite des Gefühles felbft. 
Wir glauben dagegen behaupten zu müffen, und hiefür auf jede 
genauere Analyfe des Gefühles uns berufen zu können, daß, wie 
das Object nur unter Vermittlung von Wort und Vorftellung 
an uns kommt, fo auch bei der Aufnahme des Gefühlseindrudes 
in’8 Bewußtſeyn immer neben dem fortbeftehenden Gefühle auch 
fhon eine Thätigfeit der Intelligenz ftattfindet. Es verhält fich 
nicht anders auch bei der Einwirkung finnlicher Gegenftände: 
durch den Eindrud, welchen fie unmittelbar auf uns machen, 
würden fie doch noch nicht wirkliche Objecte für unfern Geift 
werden, wenn nicht zugleich eine theils fondernde, theil® zu- 
fammenfafjende Zhätigfeit des Erfenntnißvermögens auf fie fich 
richtete; ohne eine folche füme nicht einmal eine Wahrnehmung 
zu Stande. 

Hieraus erklärt fi auch das mögliche Zufammenfeyn fogar 
von großen Irrthümern in Betreff des Glaubensobjectes mit 
wirklicher inniger Frömmigkeit; was nur durch Irrthum der 
Borftellung oder durch falſche Gedanfenconfequenz mit den willig 
aufgenommenen Eindrüden des göttlichen Willens und der Heils- 
botſchaft fich verbindet, wird als Beftandtheil deſſen angefehen, 
was auf wahrhaft unbedingte Weife dem Innern fich bezeugt 


hat; foldem Irrthume werden die, welche eines Beffern belehren 
Jahrb. f. D. Theol. VI. 15 
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wollen, theils durch ſtärkere und ſelbſtändige Betonung derjenigen 
Eindrücke, in welchen die wirkliche Berührung mit dem Gött— 
lichen ſich vollzieht, theils aber auch durch Aufklärung der Vor— 
ſtellung und Belehrung des Verſtandes ſelbſt entgegenzuwirken 
haben. Andererſeits wird aber dazu, daß die Eindrücke ſo richtig 
aufgefaßt werden, um zu wahrer Erkenntniß zu führen, nicht 
etwa bei jedem Subject eine fonderliche Ausjtattung oder Aus- 
bildung des Berjtandes erforderlich ſeyn; denn e8 liegt ja in der 
allgemeinen Beftimmung des Menfchen und im Wefen der reli- 
giöfen Wahrheit, daß diefe überall, wo nur entfaltetes Be— 
wußtſeyn und innere fittlihe Hinkehr zu ihr ftattfindet, fich 
wirklich aneignen laſſe; die Hauptfache wird vielmehr feyn, daß 
das Subject, indem dieſe Hinfehr bei ihm jtatt hat, denjenigen 
Eindrüden, welche e8 in feinem tiefjten Wefen berühren, auch 
einen vedlichen, einfältigen Blick zuwende und da, wo dieſer 
Blick eigene, bisher gehegte Vorſtellungen nicht beftätigt oder 
gar zurückgewieſen findet, auch willig von diefen Yafje; und zu- 
gleich wird diefer Blick fortwährend auf die Gejammtheit der- 
jenigen objectiven Zeugniffe fich richten, welche er da worfindet, 
we er das Leben in der Gemeinschaft mit Gott auf's Harfte und 
kräftigſte entfaltet jieht und in welchen er auch die ſtärkſte, Höchite, 
unwandelbare Duelle für die eigene innere Anregung und Be— 
lebung erfährt, — auf die Zeugniffe der Heiligen Schrift. 

Mit dem legten Sabe ift eine Hauptfrage in Betreff ver er- 
fenntnigmäßigen Aufnahme der objectiven Wahrheit angeregt, 
deren Crörterung freilih uns bier zu weit führen würde und 
auf welche ach Carlblom noch nicht eingegangen ift. Wiefern 
bezieht fich das unbedingte innere Zeugniß, welches in Kraft des 
göttlichen Geijtes den Hanptausfagen über den gebietenden und 
gnadenreichen Willen Gottes in uns antwortet, unmittelbar auch 
auf den ganzen Compler der in der Schrift bezeugten Wahr- 
heiten? und weiter, in wiefern bezieht es fich auch auf die ein- 
zelnen zur Schrift gehörigen Bücher ſelbſt als auf vollfommene 
Erzeugniffe des die Wahrheit offenbarenden Gottesgeiftes? Die 
bedeutendfte neuere Unterfuchung über die Lehre vom testimo- 
num spiritus S., die von Klaiber, in den Jahrb. f. Deutjche 
Theol. B. 2 9. 2, hat leider gerade diefe Frage verhältniß- 
mäßig jehr kurz abgehandelt. 
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Der Werth einer wifjenfhaftlihen chriftlichen Erfennt- 
niß für die Religion jelbjt, für ihre Ausbreitung und Bewah- 
rung, ift mit dem Bisherigen, — mit dem, was über die Be- 
deutung der Wahrheit als eines objectiven Ganzen und über die 
Erhebung der innern Zeugniffe in's Bewußtſeyn gefagt worden 
it, bereits begründet. Auch in Betreff der Geftaltung eines 
Lehrſyſtemes wird dann vor Allen noch jene Geltung der heiligen 
Schrift zur Sprache fommen müſſen: werden wir nicht Wahr- 
heiten, welche in dieſer klar bezeugt und in Beziehung zu den 
Gentralpunften gejegt werden, auch dann Anerkennung ſchenken 
müſſen, wenn e8 uns noch nicht gelingt, diefe Beziehung voll- 
fommen als eine mothiwendige zu erweifen? Aber auch die Be— 
fenntnifje ſolcher nachapoftolifhen Zeiten, in welchen die Mittel 
punkte der Heilslehre wieder bejonders Fräftig dem Glaubens- 
leben fich bezeugt und in demſelben fich geltend gemacht haben, 
müſſen noch mehr und eingehender gewürdigt werden, als bei 
Carlblom gejchieht; gewiß haben in der Ausprägung derjelben 
menfchlihe, unvollfommene, nicht unmittelbar dem Heilsprincip 
entjprungene Denkformen einen Einfluß geübt, und wir find 
der Anficht, daß z. DB. neuerdings Harnad-in feiner Erklärung 
gegen Hofmann (Nachwort zu Thomaſius' Bekenntniß der futh. 
Kirche v. d. Verföhnung u. d. Verſöhnungslehre v. Hofmann’s) 
- diefe Frage viel zu leicht abgemacht hat; aber kommen nicht wir 
in der Gegenwart durh Einwirkung einer nichtcehriftlichen Gei- 
ftesbildung gar leicht in Gefahr, auch wirklich wefentliche Mo— 
mente jener Ölaubenszeugnijje als unrichtig oder wenigitens in- 
different anzufehen? Die Beugung unter Schriftzeugnifje und 
auch die Achtung vor jenen Zeugnifjen der Kirche ift neben die 
von Carlblom (©. 30) erhobene und gewiß ganz begründete 
Anforderung zu jtellen, daß alle Lehrartifel als Befriedigung des 
Erlöfungsbebürfniffes auf den geiftlichen Sinn, wie diefer ung 
felbjt aufgegangen ift, bezogen werden müſſen (vgl. ——— 
auch bei Carlblom ſelbſt S. 147. — 


Auch auf das Verhältniß zwiſchen dem Grundweſen des 
Glaubens ſelbſt und zwiſchen dem Gefühle müſſen wir aber 
endlich noch weiter zu reden kommen. Es mußte behauptet 
werden, daß die Eindrücke, durch welche der Glaube angeregt 

15* 


228 Köftlin 


wird, Gegenjtand unmittelbaren Innewerdens, d. h. des Ge- 
fühles feyen, und daß diejenigen, welche dem Gefühle hier Feine 
Stelle einräumen wollen, entweder der Antwort auf eine Haupt- 
frage in Betreff des Glaubens fich entziehen oder aber in offene 
Irrthümer bineinführen. 

Allein wie nun fehon oben gezeigt wurde, daß darum doch 
nicht das Gefühl das Wefen des Glaubens felbft ausmache, jo 
muß nun weiter beigefügt werden, daß auch nicht etiwa die 
Stärke des Gefühles für fih das Maaß für die, Stärke des 
Glaubens, jomit auch nicht das Maaß für die Frömmigkeit felbft 
ift und ferner, daß ein gewiffer Theil ver oben erwähnten, mit 
dem Glauben zufammenhängenden Gefühle allerdings mitunter, 
während doch Glaube und Frömmigkeit energiſch fortbeſteht, 
fogar ganz zurüdtreten kann. 

Ein Innewerden derjenigen Eindrüde nämlich, welche vom 
objectiven Worte für fich und von dem darin zeugenden Gotte 
hervorgebracht werben, kann freilich aus feinem veligiös be— 
ftimmten Lebensmomente weggedacht werden. Denn hiemit wäre 
gefagt, daß folhe Eindrüde für das Subjeet felbft gar nicht 
mehr vorhanden feyen; und wir ftänden fo wieder bei der Frage: 
durch was Anderes, als durch ſolche Eindrüde, wird denn dem 
Glauben die Wahrheit innerlich bezeugt? foll fein Fejthalten am 
Worte da etwa in Verftandesgründen einen innern Antrieb haben, 
oder foll e8 ohne einen wahrhaft innerlichen Antrieb erfolgen? 
So redet ja and) die evangelifche Lehre immer von „terrores“, 
welche die Bußpredigt erweden müſſe, und von einen den 
Glauben erwedenden innern Geifteszeugniß, das ja nur infofern, 
al8 man feiner inne wird, ein Zeugniß ift. Allein fchon hier 
nun hoben wir fein Necht, die Stärfe der Gefühle zu einem 
Maaßſtabe der erwähnten Art zu machen. Wird nur der Ein- 
drud einmal als unbedingter, als göttliche Forderung, als gött- 
licher Zug gefühlt, fo kann diefes Gefühl noch minder ent- 
wicelt, die Schreden können noch weniger empfunden, der Zug 
fann noch in unvollfommenerer Entfaltung ein Gegenftand des 
unmittelbaren Bewußtſeyns geworden, Das ganze Seelenleben 
kann noch weniger durchbebt und bewegt ſeyn, während doch 
der Wille bereits wahrhaft der höheren Einwirkung fich hingiebt, 
ja bereits auch in Kraft derfelben felbjtthätig wird. Und umge- 
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fehrt kann Gott jelbft feinem Worte befondern Nachdruck geben 
und das Subject diefen gewaltigen Eindrud fo weit zulaffen, 
daß das Gefühl davon weiter fich entfaltet, während es doc) 
noch viel mehr als in dem zuerſt genannten Yale an eigenem 
Eingehen des Willens, an Selbjtbeugung, an Fräftigem Ergreifen 
der Gnade fehlt. Iſt da nicht doch im erjten Falle Schon mehr 
Glauben, fhon mehr wahre Frömmigkeit vorhanden? Im 
zweiten Falle mag e8, wie oben bemerkt wurde, auch fchon zu 
einer weiteren Entwiclung der Erfenntniß kommen; aber jo wird 
eben weder durch reicheres Gefühl noch durch vollftändigere Er- 
fenntniß an ſich ſchon eine höhere Glaubensſtufe hergeſtellt. 
Insbeſondere ift jedoch hier auf den fchon angedeuteten Unter- 
ſchied unter den religidfen Gefühlen felbft noch näher einzugehen. 
Mit denjenigen Gefühlen nämlich, welche unmittelbar durch die 
Sottesausjagen jelbit und durch das Zufammentreffen dieſer 
Ausfagen mit den Grundnormen und dem Orundwefen des 
fittlihen, zur Oottesgemeinfchaft gejchaffenen Geiſtes erzeugt 
worden find, dürfen diejenigen Gefühle nicht verwechjelt werden, 
in welchen der Menſch feines gegenwärtigen perfönlihen Zu— 
ftandes und der ihm ſchon mitgetheilten Gnadengaben und Gna- 
denfräfte als folcher inne wird. Gewiß gehört e8 zum geiftigen 
Leben, daß auch der ganze Inhalt diefes perfünlichen Zuftandes 
Gegenjtand der innern Erfahrung und des Bewußtſeyns werde. 
Allein hiemit ift noch nicht gegeben, daß dieß immer gleichmäßig 
im Betreff des ganzen Inhaltes ftattfinden, — daß namentlich 
die innere Gnadenmittheilung, welche Gott gewiß feiner von ihm 
zu Gnaden angenommenen Berfjönlichkeit vorenthält, immer auch 
ſchon gefühlt und jo ununterbrochen gefühlt werden müſſe. — 
Wir fagten von den Gefühlen der erjten Art, fie beruhen auf 
der zwifchen den Gottesausfagen und zwifchen der Grundlage 
unferes eigenen Weſens stattfindenden Harmonie. Aber zu unter: 
fcheiden find nun hievon eben die Gefühle der letzten Art; auch 
in ihnen werden wir einer Harmonie inne: hier aber iſt e8 bie 
Harmonie, welche jett ftattfindet zwifchen jenen Ausfagen und 
jenem Grundweſen felbjt einerfeit8 und zwifchen dem durch die 
Gnade nunmehr neu gejchaffenen perfönlichen Wefen andererfeits ; 
daher wird das Gefühl der letzteren Art immer ein Gefühl der 
höchſten perfönlichen Befriedigung — e8 wird ein feliges, be— 
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jeligendes Gefühl jeyn. Und das ift nun die Frage, ob nicht, 
auch nachdem der Glaube und die Neufhöpfung ſchon kräftig 
eingetreten ijt, diefe Gefühle doch zeitweije ausbleiben fönnen, 
indem nämlich Durch eine, fir und doc noch fortbeftehende Be— 
ziehung zur Macht der Sünde und Finfternig das Gefühl für 
die neuhergeftellte Harmonie zurückgedrängt wird; es fragt fich, 
ob man fagen dürfte, daß in dem Maaße, als ſolche Zurüd- 
drängung eintritt, der Glaube noch Schwach oder wieder ſchwach 
geworden ſey; ob ein Glaubiger, welcher in ſolchem Zujtande 
fich befindet, darum erjt noch zu tieferer Buße aufzufordern ift 
(vgl. Carlblom ©. 164), oder ob es nicht vielmehr am Plate 
feyn kann, ihn damit zu tröften, daß Gottes Gnade, wenn auch 
ungefühlt, ihn bereit8 umfange, und ihn dazu zu ermahnen, 
daß er auch in Ermanglung jener Gefühle glaube und gerade 
hiemit feinen Glauben erft recht bewähre. 

So fommen wir alfo doch wieder auf einen „Fühllofen" 
Glauben; und wir tragen fein Bedenken, ihn in derjenigen 
beftimmteren Faſſung und Beziehung, welche wir der 
„Tühllofigfeit" gegeben haben, gegen die heftigen Einwürfe 
Carlbloms zu vertheidigen, jo nothwendig auch —— religiöſes 
Fühlen überhaupt zum Glauben gehört. 

Es muß ſchon das auffallen, daß Carlblom die Augriffe auf 
dieſen Begriff in und mit den Angriffen auf einen falſchen Or— 
thodoxismus und Intellectualismus ausführen zu müſſen meint, 
während doch als Hauptzeugen für denſelben gerade ſolche 
Männer, welchen es ſehr um Verinnerlichung des Chriſtenthumes 
zu thun iſt, werden zu nennen ſeyn. Auch nach Philippi's 
Darſtellung freilich ſollte man meinen, es könne ſich nichts 
weniger zuſammen vertragen als Anerkennung jenes Begriffes 
und Annäherung an Pietismus. Aber Carlblom ſelbſt weiß 
doch, daß nicht bloß ein Luther, ſondern auch z. B. ein Arndt 
das ihm ſo widerſinnig Dünkende behauptet haben. Wir nennen 
eine der Hauptſtellen aus Luther, — aus einer Zeit, in 
welcher er Vielen noch gauz im „Subjectivismus“ zu ſtecken 
ſcheint; in der Auslegung des Bat. Unſ. i. J. 1518, Erl. Ausg. 
21, 210 ꝛc. ſagt er: Gott vergebe Vielen die Schuld herzlich 
und ſey ihnen hold, während er ihnen doch nichts davon ſage, 
ſondern ſie in ihren Schrecken laſſe; die „heimliche“ Vergebung 
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ſey allezeit nöthig, diejenige aber, da wir Empfindung davon 
haben, nur zuweilen; diejenige, welche bloß im Glauben ſey, 
gebrauche Gott gerade mit den hohen Menfchen, die andere mit 
den jhwachen und anhebenden. Bol. ferner z. B. in der Haus- 
pojtile Erl. Ausg. 5, 215: „Vergebung der Sünden, ewiges 
Leben, haben und empfinden wir nicht; — daran ärgere dich 
nicht, fondern halte feit an dem Worte; — hier haben wir’s 
nur im Wort und Glauben, aber dort (in jenem Leben) in der 
That und Erfahrung“. Luther ift, wie wir hier und in einer 
Menge anderer Stellen jehen fünnen, fo weit entfernt, von den 
Zuftänden, welche wir meinten, auf eine noch niedrige Stufe 
des Glaubens und des innern Lebens überhaupt zu fchließen, 
daß er vielmehr diefen fo ſchwach erfcheinenden Glauben gerade 
Solche durchmachen läßt, deren Olaubensftand an fi ſchon 
bejonders erſtarkt ift; denn nicht etwa ironifch hat er dort von 
vhohen“ Menſchen gejprochen. Nicht anders verhält es fich bei 
Arndt, vol. 3. B. im „Wahren Chriftentbum“ B. 2, Kap. 
50—53; er redet dort von rvedlichen Chriften, welchen aller 
Troſt entzogen fen, — von Solchen, welche auch gar feinen 
Glauben mehr in ſich zu fühlen meinen (Kap. 51, 5); fie find 
ihm die größten Heiligen“, „die liebften Kinder Gottes" (Kap. 
50, 12), — die Allerärmjten nach ihren eigenen Gedanken, die 
Neichiten wor Gott, die Allerfernften von Gott nach ihren Ge- _ 
danken, und doch die Allerauserforenften (Kap. 53, 20). Nament- 
lich aber je nun gerade noch verwiejen auf Spener und auf 
andere Männer, welche von feinem Einfluffe berührt find. Bon 
Spener vergleihe man 3. B. die „Theolog. Bedenken“ B. 2 ©. 
391. 777 20; B. 4 ©. 133 20.5; ebend. ©. 333: „es kann ge 
fhehen, daß auch ohne einig fonderbare8 DBerfchulden des 
Menſchen nichts defto weniger zurüdgezogen werde nicht ſowohl 
Etwas der Gnaden felbft als uur deren Empfindlichkeit, daß 
auch zumeilen die rechtfchaffenften Seelen, die die Gnade wohl 
angewandt, nach einiger Zeit Elagen müſſen“ u. |. w. Eigene 
mit unferer Frage hat fich Bengel's Schwiegerfohn, Ph. Dar. 
Burk, in feinem Buch über „Rechtfertigung und Ber 
fiherumng«“ bejchäftigt; dasfelbe ift durch E. Kern i. I. 1854 
im Auszug neu herausgegeben worden (Stuttgart bei 3. F. 
Steinkopf): eine Schrift voll tiefen Einblids in's innere Leben 
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und voll der trefflichjten Anweifung für's eigene Leben wie für 
die Behandlung fremder Seelen, — unjeres Wiſſens auf dem 
größeren theologifchen Markte wenig beachtet, aber vor einer 
Menge anderer deſſen werth, wieder an's Licht gezogen zu 
werden; und auch Burk fieht e8 als ſehr wichtig an, daß nicht 
vorausgefeßt werde, der rechte, rechtfertigende Glaube müſſe 
auch immer die Gnade als eine mitgetheilte empfinden; dafür 
führt er unter Anderm auch aus Bogatzky gleichlautende Worte 
an. Endlich nennen wir aus der neueren Zeit einen Prediger, 
der ficher von einem Vorwurfe des Intellectualismus nicht ge- 
troffen wird, 2%. Hofader; er fchließt ſich in der Belehrung 
eines Angefochtenen an jene Schrift Burfs an; die Verfiegelung, 
fagt er, komme erjt hinter der Rechtfertigung ; fie folle freilich 
‚nicht allzu langer nach diefer noch ausbleiben, werde aber 
„oft durch die Ungejchiclichfeit vedlicher Gemüther jehr aufge- 
halten“ (in den Mittheilungen aus Hofader’s Leben vor der 
Sammlung feiner Predigten). 

Bir haben jo ausführlih auf diefe Zeugniffe von eifrigen 
Bertretetern Tebendigen Chrijtenthumes hingewiefen, weil ja in der 
Gegenwart auch Männer, welche an der evangelifchen Wahrheit 
fefthalten wollen, und jelbjt ein für dieſelbe fo begeijterter Mann 
wie Carlblom, doch fait unfähig erfcheinen, nur überhaupt noch) 
in folhe Anfchauungen und VBorausfegungen fich hineinzufinden 
und in ihnen etwas Anderes als Auswüchfe von Orthodorismus 
zu fehen. Die Wahrnehmung von Seelenzuftänden der erwähn- 
ten Art begründen dann auch das Intereſſe eben jener Vertreter 
lebendigen Chriftenthumes für den firchlichen und echt paulinifchen 
Degriff der Rechtfertigung als einen, in welchen mit der Sün— 
denvergebung nicht unmittelbar auch ſchon die Application au's 
Bewußtſeyn und das Gefühl der Seligfeit mit eingefchloffen ſey; 
die Dejtätigung, welche fie für diefe Scheidung im Leben felbft 
finden, und der Troft, welchen fie aus jenem Begriffe für's Leben 
ziehen, läßt fie fejthalten an einer Lehre, in welcher fo mancher 
Neuere eine wahre Ausgeburt äußerlicher unlebendiger Anjchau- 
ungsweife fieht. 

Es ift ganz far, daß Männer wie Luther, Arndt, Spener 
durch die Erfahrung: jelbft auf jene Ausfagen über den fühllofen 
Glauben geführt worden find; diejenigen gerade, welche am tief- 
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jten der Arbeit an ihrem und an Anderer innerem Leben jich 
. bingaben, wurden amt veichiten in folchen Erfahrungen und hatten 
am häufigiten Veranlaſſung, foldhe Belehrungen auszusprechen. — 
Liegen aber nicht lebendige Beifpiele auch uns in der Gefchichte 
riftlicher Perfönlichkeiten wor, z. B. in der Lebensgefchichte eines 
Luther? Und follte fich nicht auch unter ung überall mancherlei 
Gelegenheit finden, ſolche Erfahrungen zu machen? wir zweifeln, 
daß es irgend einem Seelforger bei ausgedehnterem Wirkungs- 
kreiſe daran fehlen follte. 

Es handelt fih um Berfonen, deren Befehrung in deutlichen 
Anzeihen und Früchten fich erwiefen, deren Glaube ſchon unter 
vielen Proben unverrückt Stand gehalten hat; fo weit irgend 
unfer Urtheil zu dringen vermag, müfjen wir anerkennen, daß 
fie hierin unzähligen Anderen, welche über ähnliche Anfechtungen 
nicht Hagen, voranftehen, und ferner, daß auch dem Hereinbrechen 
der Anfechtung ein Abfall vom Glauben oder auch nur eine be- 
ftimmte einzelne Untreue nicht vorangegangen ift. Und auch jet 
ift ein objeetiver Beobachter weit davon entfernt, im Berhalten 
des Leidenden eine Abkehr von Gott oder eine Verminderung 
der Hingebung an ihn zu fehen. Im Gegentheil: das Herz des 
Angefochtenen ift dem züchtigenden und gebietenden Gottesworte 
vielleicht noch offener als je zuvor; er ringt auch eifriger als je 
darnach, das Gnadenwort zu ergreifen, und möchte, je mehr e8 
ihm zu entjchwinden droht, dejto mehr fich daran klammern; man 
muß daraus auch nothwendig fchließen, daß der Eindruck des 
Wortes, züchtigend und zugleich ziehend, fortwährend in ihm wirk- 
ſam ſey, — und fo weit der Angefochtene noch zu ruhiger Re— 
flegion kommt, wird er danfend anerkennen, daß, fo Schwach auch 
jein eigener Glaube jey, doc) der Eindrud des Wortes felbjt ihn 
gleichjam nicht loslaſſe: er wird dieſes Eindruckes noch unmittel- 
bar inne, er fährt fort zu fühlen Aber nicht kann er felig 
empfinden das eigene Innere als eines, in welches num wirklich 
das Wort übergegangen ſey; veflectivt ev auf dem eigenen Glau— 
ben, dem das Wort und die Önadenanerbietung zum wahren 
Eigentum geworden feyn follte, fo will, ftatt des Glaubens, 
welchen wir gerade in jenem Ringen fortwirfen fehen, ihm jelbft 
immer nur die vom alten Menfchen noch übrig gebliebene, den 
Glauben befämpfende Zweifelfucht als einziger Inhalt feiner Seele 
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vor’8 Bewußtſeyn treten; »und die Gnade jelber als eine in ihn 
gelegte vermag er vollends nicht zu fchmeden. 
Gewiß darf man in folchen Fällen von Schwäche des Glau- 
bens reden: ſchwach tft ein folcher Glaube verglichen mit derje— 
nigen vollfommenen Stärke, welche ven auffteigenden Zweifeln 
gar feine Macht mehr läßt und zu welcher vorzudringen ber Chriſt 
beftimmt ift. Allein welch’ wahrer, fräftiger Ölaubensftand 
doch an fih noch vorhanden ift, zeigt fich ja gerade in jenem 
Ringen; denn von einem bloßen paffiver Aushalten, wie Carl- 
blom (S. 155. 159) meint, ift ja feine Rede; vgl. bei Spener 
a. a. O. B. 46. 333. Und im Gebete, welches gerade jett 
auf's rüdhaltslofefte an Gott und immer wieder an Gott ſich 
wendet, bezeugt ſich auch eine Kraft wirfliher Zuverſicht, 
fo fehr der Leidende eben in feinem Gebet über Mangel an Zu- 
verficht Elagen mag (ogl. Spener B. 2 ©. 391); hätte ich, fagt 
Burk (S. 74), die gläubige Zuverficht nicht, jo würde ich nicht 
beten und flehen und zu Chrifto hinfliehen. Namentlich aber 
wird das wirkliche VBorhandenfeyn des Glaubens gerade jeßt auch 
in Früchten fich zeigen: Kraft zu großen Glaubenswerfen wird 
zwar jo wenig gefühlt als die Kraft des Glaubens an fich; aber 
der Wille ift, wie es nur der Wille eines im Glauben Wieder- 
geborenen ſeyn kann, voll Berlangens, jeder Pflichtforderung zu 
genügen, und hält auch in der Erfüllung einer folchen aus, bei 
deren Uebernahme er fat zu verzagen fchien. Gerade auch hier 
aljo erweift fih der Glaube „als Kraftquelle für das Leben zur 
Ueberwindung der größten Leiden und Hinderniffe” (Carlblom 
©. 71); wenn jedoch Carlblom fofort jagt, wo Kraftgefühl in 
der Pſyche wäre, müßte auch Luftgefühl feyn, jo hätte er erft 
beweifen müffen, daß wo Kraft ift, immer auch in demſelben 
Maaße Kraftgefühl ftattfinden müffe. — Carlblom will-Beifpiele ; 
wir glauben einen Ausdrud folcher Zuftände ſchon in einer ganzen 
Reihe von Palmen zu finden. Sodann heben wir als befonders 
befehrendes Beifpiel nochmals die Anfechtungen Luther’8 hervor: . 
die fchwerften, welche er felbft uns fchildert, fallen nicht etwa 
vor die Zeit feiner Glaubensreife, fondern in's Jahr 1527; wer 
wollte nun da behaupten, daß das Uebermaak der Anfechtungen, 
in welchen ihm alles Gefühl inwohnender Gnade entſchwand, in 
einem Glaubensftande, welcher unter dem gewöhnlichen Maaße 
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geblieben jey), feinen Grund gehabt habe? daß man, wenn er 
ftatt „stillen Friedens“ noch die Schreden des Gerichtes und der 
Schuld verfpürte, ihn nur erft noch zu tieferer Buße“ hätte 
auffordern jollen (Carlblom S. 163. 164)? Biel richtiger ift 
gewiß die Wahrnehmung, daß ſolche Anfechtungen, welche oft 
noch ſchwerer als die vor der Bekehrung empfundenen terrores 
conscientiae auf der Seele lajten, gerade über Borgerüdtere 
unter den Gläubigen ergehen, während dazu die Troftempfin- 
dungen und Geligfeitsgefühle, mit denen gerade Anfänger erquict 
und aufgemuntert werden, oft einen gar auffallenden Gegenfat 
bilden; anftatt das auf einen verhältnißmäßig ftärferen Glaubens- 
jtand der legteren zurücdzuführen, fagen jene tiefen Beobachter des 
inneren Lebens gewiß mit viel mehr Recht: es ſey freie Gottes- 
gnade, was diefe vor folhen Kämpfen noch bewahre, und e8 wäre 
zu fürchten, daß gerade bei ihnen, wenn fie fchon jeßt hineinge- 
führt würden, der innere Ölaubensgrund gar noch nicht Stand hielte. 

Es verjteht fih, daß jene Zuſtände überhaupt nur möglich 
find, weil eine innere Beziehung des Menfhen zur Sünde und 
zur gefammten Macht der Finfterni und des Fürften vevfelben 
noch fortwährt; fie find Kranfheitszuftände; der Leidende 
muß fich jehnen, aus ihnen erlöft zu werden, und foll durch Aus- 
harren im Glauben und durch innere Reinigung und Heiligung 
emporftreben zu einem Stande der Vollendung, auf welchem jene 
nicht mehr ftatthaben können. Falſch aber ift die Folgerung, daß 
jene Beziehung zur Sünde gerade bei denen, welche unter jenen 
Zuftänden am meiften leiden, überhaupt am ftärfften noch fort- 
bejtehen müffe. Daß dem gerade nicht fo tt, fteht als That— 
fache feft, auch wenn die Erklärung der Thatfache uns in ge 
heimnißvolle Tiefen des Seelenlebens hineinführt, die Keiner, fo 
lang er noch im Fleifche wandelt, ganz durchſchauen kann. Bor 
Allem werden wir, jo weit wir Erflärung fuchen wollen, uns 
daran zu halten haben, daß gerade durch den anhaltenden, innigen 
Berfehr mit Gott und feinem durchdringenden Worte jene Tie— 
fen, in welchen auch jene Beziehungen zur Finfterniß noch wur: 
zen, überhaupt noch immer mehr erregt werden; nicht bloß wird 
das Gewiffen im Onadenftande immer noch fchärfer und durch 
jedes Innewerden einer vorhandenen Trübung immer tiefer ver- 
legt und erſchüttert; ſondern es ift, als ob in der gefammten 
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Erregung des inneren Grundes auch die darin noch ſchlummern— 
den böſen Triebe und Gedanken ſelbſt oft noch viel kräftiger und 
ungeſtümer trotz allem Widerſtande des in ſeinem Willen ſchon 
von ihnen geſchiedenen Chriſten hervorgeſtoßen würden; man ver— 
gleiche, was eben auch ein Arndt über das Aufſteigen böſer, 
ärgerlicher, läſterlicher Gedanken in frommen Gemüthern ſchreibt. 
Sicher zeigt ſich dabei auch ein Zuſammenhang zwiſchen den 
Wurzeln des Seelenlebens und dem leiblichen Leben; Spener 
(B. 4, S. 133) macht uns beſonders auf den Einfluß der Tem— 
peramente aufmerkſam. Auch ſonſt zeigen ja verſchiedene Seelen 
oft eine ſehr verſchiedene, ſchon natürliche, und eben auch von 
der leiblichen Organifation gewiß nicht unabhängige Dispofition 
zu einer mehr harmonischen, oder mehr unruhig bewegten Er- 
bebung ihres Inhaltes in's Bewußtfeyn. Nur meine man nicht, 
mit Hinweifung auf jenen Zufammenhang eine Erklärung fertig 
zu haben; überdieß entzieht fich ja auch eben diefer und das 
hiebei in Betracht kommende Grundwefen des Teiblichen Lebens 
felbft unjerer Durchdringung; vollends würde man fchwer irren, 
wenn man als Urfache jedesmal einzelne beftimmte Leibesleiden 
ausfindig machen wollte: fo treffen auch 3. B. bei Luther die 
ſchwerſten Anfechtungen mit den Augenbliden der jehwerften kör— 
perlichen Leiden, über welche er fonft klagt, gerade nicht zuſam— 
men. — Immer aber ift die Hauptfache für uns nicht die Frage 
nach ſolcher natürlichen, piychifchen und pſhchiſch-ſomatiſchen Ver— 
mittelung und Bedingtheit, fondern die Trage nach der Abficht 
Gottes, der unter folhen Einflüffen feine Gnade fürs Bewußt- 
ſeyn zurüdweichen läßt, und nad) den Mitteln, um feine Heim— 
füchungen zu beftehen. Er erzielt, wie die erwähnten Zeugen 
gleichfalls einftimmig ausfprechen, Bewährung, Zucht und Ber- 
vollfommmung des Glaubens, welcher immer mehr lernen foll, 
unmittelbar auf ihn ſelbſt fich Hinzurichten und den Eindrüden 
feines Nufes, die ja nie aufhören, alsbald zu folgen, auch wenn 
der Menfch fie felbft oft nur noch ſchwach zu vernehmen und 
davon, daß er felber dem Rufe ſchon gefolgt und der Gnade da— 
durch theilhaftig geworden ſey, gar nichts mehr zu fühlen meinte, 
Das Hauptmittel fodann ift nicht fowohl Neue über das eigene 
Vortfündigen, die ja freilich nie nachlaffen darf, die jedoch durch 
die Anfechtung oft won felbjt fchon hinveichend erzeugt wird, als 
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vielmehr eben das Ausharren in einfachem Streben zu Gott hin, 
in Gebet, in einfahem Sichanflammern an fein Wort. Und der- 
jenige vollfommenere Zuftand felbit, in welchen der Leidende mit 
feinem Innern erhoben zu werden wünſchen darf, wird zunächſt 
nicht der eines ſtets neu und ftark "rregten Seligfeitsgefühles 
feyn, fondern vielmehr ein folcher, bei welchem er, ob auch die 
fügen Empfindungen fehlen, do, wie Burk (S. 79 Anm.) jagt, 
im bloßen Ölauben eine vergnügliche Gewißheit hat und bei welchen 
für ihn ein „ruhiges, ftilles, ernfthaftes, männliches Neflectiven über 
feine Herzensverfafjung“ möglich ift, unter taufend Proben fich be- 
währt und immer gewiljer, getrojter, refoluter, unbeweglicher wird. 

Das Intereffe, welches bei Carlblom's Angriffen auf die 
Borjtellung von einem nadten Glauben zu Grunde liegt, erkennen 
wir vollftändig an; er meint nur fo den Ölauben wahrhaft als 
Herzensfache geltend machen zu können. Und mit der Art, wie 
Philippi und, ſcheint's, ebenfo Harnad (in Predigten, welche 
Carlblom citirt, die uns indefjen nicht befannt find) auf jenen 
Slauben dringt, können auch wir. feineswegs einverjtanden ſeyn. 
Wir meinen, die Hinweifung auf vdenfelben habe ihren eigent- 
lichen Drt eben in der Behandlung folcher Angefochtenen felbft. 
Philippi und Harnad halten ihn dem modernen Gefühlschriften- 
thum entgegen. Es dünft uns aber, Chrijten, welche hiemit ge- 
meint find, werden nicht bloß ſehr wenig von jener Lehre ver- 
ftehen, fondern fie werden damit auch noch gar nicht auf das, 
was ihnen vorderhand noch am meiften Noth thut, Hingemwiefen. 
Dei ihnen allerdings wird es fich zunächft darum handeln, daß 
fie erjt noch mit größerem Ernſte Buße thun und überhaupt in 
fih gehen; ärgern fie fich daran, daß fie den Troſt der Gerech- 
tem noch nicht jchmeden, fo frage man fie, ob fie denn auch nur 
die erjten Bedingungen der Gottesgerechtigfeit wahrhaft erfüllt, 
— ob fie diejenigen Eindrüde, welche auch fie ficher ſchon ver— 
fpüren fönnen, nämlich die Eindrücde des gebietenden und rufen- 
den Gotteswortes, gewifjenhaft aufgenommen und Herz und Willen 
ungetheilt diefem Worte zugefehrt haben; hiezu mag ihnen eben 
auch der Mangel des wahren Troftgefühles zum Antriebe wer— 
den. Wir fürchten, die einfache Predigt davon, daß man über— 
haupt das Gefühl beim Glauben nicht brauche, wird gerade auch 
in der Gegenwart Hörer genug finden, Hörer aber, welchen fie 
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zum Berderben wird: folche nämlich, welche fich freuen, daß ver 
Mangel an Frieden ihnen gar fein Bedenken machen dürfe, welche 
ferner über den Mangel an guten Werfen damit, daß es aud) 
auf dieſe nicht ankomme, fich hinwegfegen, und welche alles Nöthige 
ſchon zu haben meinen, weil fie ja in vechter Erfenntniß und 
rechten Bekenntniſſe ftarf feyen. — Das aber, was Carlblom 
gegen unfere Erklärung jener Anfechtungen vorbringt, ſcheint uns 
Alles hHinauszulaufen auf den falſchen Satz, e8 müſſe der gefammte 
Inhalt des Innern fogleich ganz oder wenigftend mit ganz rich— 
tiger Oegenüberjtellung der darin liegenden, einander entgegen- 
gefegten Momente in’8 Bewußtſeyn treten und Gott felbft müffe 
dieß, weil feine Schöpfergedanfen auf einen vollfommenen Re- 
fleg des Geiftesinhaltes in der Seele hinzielen, fogleich ganz ge- 
fchehen Yafjen (vgl. ©. 70). Er möchte fagen, eine andere Ent- 
widelung wäre eine franfhafte; wir hätten darauf nur zu eriwiedern, 
daß auch der Wiedergeborene noch mit Krankheit zu kämpfen hat. 

Abſurd kann unfere Ausführung nur erfcheinen, wenn man 
überhaupt nicht an eine wirkliche Zurechnung und Bergebung von 
Schuld durch Gott, noch an reale Gnadenmittheilungen glaubt, 
fondern hieraus nur fubjective Gefühlsnorgänge macht; dann 
findet freilich, jo weit fein Gefühl ftattfindet, gar nichts ftatt. 
Wir werden fo auf eine Gefühlstheorie, auf welche wir ſchon 
oben hinweifen mußten, zurüdgeführt. Sie wird, fo viel fie von 
Leben reden mag, das chriftlihe und überhaupt das wahrhaft 
fittliche Zeben nicht fördern, fondern lähmen und tödten. 

Dagegen fehen wir gerade auch im fühllofen Glauben, wie 
wir ihn beftimmt haben, das, was fich und als das Grundweſen 
des Glaubens überhaupt dargeftellt hat, bewährt. Es ift Sache 
des Herzens als eines wollenden. Arndt kann (B. 2 Rap. 51) 
den fühnen Ausspruch thun: „jo groß du gerne wollteft, daß bein 
Glaube vor Gott feyn follte, fo groß ift er vor Gott”; denn 
wenn wir von oben ergriffen, recht wollen glauben, jo wird 
das wollende Herz auch ſchon vecht zugreifen, hinnehmen und 
im Hinnehmen fich hingeben. 

Anmerk. Ausdrücklich ſey nochmals bemerft, daß hier eine ſyſtematiſch 
jelbftändige und vollftändige Erörterung des Gegenftandes nicht gegeben werden 
follte. Eine ſolche darf ich mir, fo Gott will, fiir einen audern Ort vorbehalten. 
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verbieten müßte, dasjelbe zu befriedigen. Die Meinung, ein wirklich veligid- 
ſes Verhältniß zu Chrifto erfordere eine feſte Formel in diefer Hinficht, fonft 
mache man ſich einer Sünde gegen Das 1. Gebot fhuldig, wenn man Chrifto 
Doch dabei göttliche Ehre zufchreibe und erweife, ift meiner Anficht nad) grund- 
falſch. Ohne den Unterſchied zwiſchen 6 eos und Heös kommt ja doch aud) 
die Kirche nicht aus, ſonſt müßte fie den Gottes-Namen zu einem Gattungs— 
Namen mahen, an welchem Mehrere in gleihem Sinne theilnehmen könn— 
ten, was eben den firengen Oottesbegriff aufheben wiirde. x 

Was dagegen das Neue Teftament von höheren Chriſtusanſchauungen 
‚und Begriffen enthält, in das kann ich mich nicht nur finden, fondern in 
dem gipfelt auch mein perfönlicher Chriftusglaube. Nur daß ich dieje An- 
ſchauungen in dem flüffigen, der mannigfaltigften Ausdrücke fähigen hym— 
niſchen und Andachtselemente belafje, in welchem fie allein lebendig und 
fruchtbar bleiben. Wenn die gasfürmige Flüffigfeit in eine teopfbare ſich 
verwandelt oder gar fih fryftallifirt, jo ijt dDieß der Verkaltung der Tempera— 
tur zuzuschreiben. Eben dieſes Bild könnte zwar den Gegner zu den Bor- 

- wurfe berechtigen, wir begnügen uns mit nebulofen Vorftellungen: aber ich 
laffe mir aud) das gefallen ; denn nicht umfonft jpielen aud) in der heiligen 
Geſchichte beim Eintritt der höchſten Momente (Berflärung, Himmelfahrt 2c.) 
die Wolfen eine Role, und Wolfen find Nebel. Nur giebt es außer den 
Waffer- und Dunftnebeln aud) Licht» und Sternennebel, und die bei ung übrig 
bleibenden Nebel find Nebel der letsteren Art — meine ich wenigftens, 

Daß man, wenn man auch im die nicäniſchen Formeln ſich nicht finden 
fan und an der Unmittheilbarkeit des ftrengiten, abjoluten Gottweſens und 
der völligen Einzigfeit des legtern fefthält — daß man bei allen dem doc), 
wie die Apoftel unzweifelhaft gethan, Chriſtum anrufen, anbeten darf und 
foll, ſcheint mir feinerlet Schwierigkeit zu haben. Nehmen fehon die tiefften 
Berhältniffe von Menſchen zu Menſchen, namentlich der Kinder zu den Vätern, 
bis zu einem gewiſſen Grade am religiöjen Verhältniß Antheil, weßhalb 
das 4. (5.) Gebot auf der erften Tafel Steht — lehrt man in der drift- 
lichen Kirche mit Net, daß den Eltern und Obrigfeiten Gott einen Theil 
feiner eigenen Majeſtät gleichjam abtrete und Er in den Ebenbildern zu 
ehren ſey, jo muß das Verhältniß zu Chrifto, dem eigentlichen von Gott 
geſetzten Stellvertreter feiner Majeſtät, dem Abglanz feiner Herrlichkeit, der 
rechtmäßigen Obrigkeit der ganzen Menſchheit, dem himmliſchen Haupte der 
Gemeinde und jedes Einzelnen, das Marimum jenes religiöfen Berhältniffes 
darftellen und fordern, um fo mehr, da er nad) feiner Erhöhung die Al- 
gegenwart des göttlichen Geiftes beſitzt (6 auge. zo zw.; Pit. 18,20. 28, 20.) 
und nad der durhgängigen Lehre der heiligen Schrift vom Gebet eben die 
Gebete fir Gott (und den zu göttliher Herrlichfeit erhobenen Erlbſer) die 
bauptjächlichften Neizungen und Antriebe zum Handeln bilden, weld) leßteres, 
um mit Platon zu veden, eigentlich „außerhalb des göttlichen Chores“ lie— 
gen würde. Auch das Bild vom: Leibe gehört hierher, welches gewiß eine 
hohe geiftige Wahrheit hat. Die Bedürfniſſe, die Schmerzen des letern 
reflectiren fih im Haupt und reizen dag Gehirn zur Thätigfeit. Wenn ic), 
ein Glied an Chriſti Leibe, und durch ihn Gdtt einverleibt, ihm meine Noth 
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Klage und ihn im Glauben anvufe, fo giebt das einen ähnlichen Reiz ab 
wie wenn mir mein Finger wehe thut und ich dadurch mich bewogeit fehe, 
ihn zu verbinden. Da Chriſtus feinen. hohepriefterfihen Sinn und fein 
herzliches Erbarmen mit al’ unferer Schwachheit auch in den Zuftand der 
Berherrlihung mit hinübergenommen bat, in welchem er der Schwachheit ent- 
rückt ift, jo traue th ihm, der von dem verborgenen Gott mir gejetten 
Obrigkeit, dem- „Herren“ über Vebendige und Todte zu, daß er diefen Zu— 
fammenhang auch des geringften Leibestheils mit ihm erkennen, inne werben 
und demgemäß handeln kann: denn e8 ift ihm ja auch alle Gewalt gegeben, 
wie er unzweifelhaft oft erklärt hat, und, ſelbſt bis jett, nicht bloß erklärt, 
fondern auch bewiefen.« — — C. Weizfäder. 


Berfuch über die Weiffagung von den fiebzig Jahrwochen, 
Dan, 9, 24— 27, f 


Bon Pfarrer Fries in Memmingen. 


Die neueren Verhandlungen über Dan. 9, 24. ff. laffen dem 
aufmerkſamen Beobachter feinen Zweifel übrig, daß ein irgend 
befviedigende8 Verſtändniß dev Weiſſagung von den fiebzig Yahr- 
wochen ohne den Weg der meffianifchen und zwar ber Direct 
mefftanifchen und nicht bloß typiſchen Auslegung fchlechthin un- 
möglich ift. Es genügt in diefer Beziehung einfach auf E. A. 
Auberlen's klaſſiſches Werk „der Prophet Daniel und die Offen- 
barung Johannis“ (2. Aufl., Bafel 1857) und auf feine fiegreich 
durchgeführte Bolemif wider alle von andern Gefichtspuneten aus 
unternommenen Deutungsverfuche zu verweifen. 

Immerhin jedoh hat auch die meffianifche Auffaflung noch 
mit ftarfen Schwierigkeiten zu kämpfen. Dieß beweifen fchon 
die fchroffen Gegenfäße, in welche ſowohl bei der Eonftruction 
des Ganzen als bei der Erklärung des Kinzelnen die hervor- 
ragendften Interpreten diefer Richtung, namentlich Hofmann und 
Auberlen, auseinander gehen. Kann doch felbjt die Cardinal- 
frage, ob nach der altficchlichen von Auberlen vertheidigten An- 
fiht die erjte, oder ob nah Hofmann’ Darlegung die andere 
Zukunft Chrifti den eigentlichen Skopus diefer Weiffagung bilde, 
noch feineswegs für entjchieden gelten. 
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Durch unparteiiiche Würdigung und Verwerthung des Nich- 
tigen, was die beiden genannten Erklärer wider einander geltend 
gemacht haben, ſowie durch Hervorhebung mehrerer bisher un- 
beachtet oder doch unbenützt gebliebener Incidenzpuncte hoffe ich 
zur Löſung des Problems einen nicht ganz undienlichen Beitrag 
‚darzubieten. . Die Kenntniß der neueren Controverſe voraus- 
fegend und die Specialerklävung überall, wo fe fir die Geſammt— 
auffafjung feinen Ausſchlag giebt, bei Seite laffend, werde ich 
mich auf- die Disquifition der entjcheidenden Grundfragen be- 
ichränfen. Bei der complicirten Natur des Gegenftandes erfcheint 
e8 zur Vermeidung von Weitläufigfeiten am rathſamſten, eine 
Reihe methodisch geordneter Thejen aufzuftellen und-jede derfelben 
mit den nöthigften Erläuterungen zu: begleiten. 


1. Als Ziel der fiebzig Jahrwochen ift in V. 24. 
nit die heilsgefhichtlihe Begründung der Ver— 
föhnung und Berflärung Ifraels und der Menfd- 
heit, fondern die reichsgeſchichtliche Vollbereitung 
des theofratifchen Volkes befchrieben. 

Dieſe Thefis, im Princip mit Hofmann und Delisfch über- 
einftinnmend, bedarf der Argumentation Auberlen's gegenüber einer 
genaueren Sicherftellung. Schon einzeln genommen lafjen die 
in D. 24. gewählten Ausdrüde, von 27 225 an, fich nicht 
fo leicht und ficher, als Auberlen vorausj ſetzt, auf das Sühnopfer 
Chriſti und auf die Einwohnung des heiligen Geiſtes beziehen. 
Entſcheidend aber iſt, daß alle dieſe ſechs Satzglieder durch ihr 
gemeinſames Verhältniß zu JüT77 my -dr) ar br ihre be 
ftimmte Reſtriction auf die nationale Wiederbringung und Vol— 
lendung Iſraels an der Stirne tragen. Letzteres bedarf Feines 
Beweiſes. Was aber die einzelnen Ausdrücke ſelbſt betrifft, jo 
haben zuvörderſt die vier Bezeichnungen der Sündentilgung in 
ihrer Geſammtwirkung ein folches VBollgewicht teleologijhen Ge— 
haltes, daß fie unmöglich zur Charakteriftif derjenigen Heilsepoche 
können dienen wollen, welche vecht eigentlich die furchtbarite, und 
überdieß im Context (DB. 26) noch erwähnte, Schuld» und Gerichts— 
Rataftrophe Iſraels unmittelbar zur Folge haben follte. Dafjelbe 
gilt augenſcheinlich von den Worten 272 Tim oma, welche 
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keit Iſraels mehr zu denken geſtatten. Endlich läßt ſich der Aus— 
druck oröp Ep im Zuſammenhang von Dan. I nicht dahin 
jublimiven, daß er aufhören Könnte, die Cultusftätte Iſraels in 
gleichen Hiftorifch-topifchen Verftande, wie zuvor in Daniels 
Mund Spa oder BP-47, zu bezeichnen; und Auberlen, in- | 
dem er ganz gegen feine fonftige Weiſe jeue fpiritualiftifche Um— 
deutung verſucht, hat Üüberfehen, daß jener fteigernde Eontraft, 
mit welchem ihm zufolge die Verheißung eines op Wrp Die 
Erwartungen Daniels überbieten follte, von Daniel, in deſſen 
Borftellung ja der Begriff Wapr jedenfalls das adsp BIP Ion 
einſchloß, gar nicht hätte empfunden werden fönnen. Zur 
Veranſchaulichung des Gedanfenkreifes, in welchen die Worte 
mim up mins ben Propheten verjeßen mußten, dient viel- 
mehr am bejten die längſt vor feiner eigenen Bifion von ihm 
gefannte Viſion und Weiffagung Ezechiels, c. 40—48, fammt 
allem, was dort über WIp, Uspn und op, Up in reichſter 
Fülle verfündet ift. 

Einige untergeordnete Wendungen der Beweisführung Auber- 
len's, wie 3. B. die gewagte Annahme, daß die Worte mıön n9>" 
(2. 26) an die Formel nI2 n7> erinnern und fo zu verftehn 
geben wollen, welcherlei Sühnopfer in V. 24 gemeint fey, dür- 
fen wir übergehn, um fogleid) die bedeutendſte Inſtanz, auf welche 
ſich Auberlen berufen hat, in's Auge zu faſſen. 

Von dem Gedanken ausgehend, daß Daniel mit Ablauf der 
ſiebzig Jahre chaldäiſcher Herrſchaft die Erſcheinung des Meſſias 
zu erwarten durch das prophetiſche Wort berechtigt geweſen jeh, 
ſtellt es Auberlen als ein Poſtulat hin, daß demſelben nach 
jenem Gebete, zu welchem ihn das Nachſinnen über die ſiebzig 
Jahre des Jeremias geführt hatte, ein Aufſchluß über die nächſte 
Zukunft des Meſſias habe gegeben werden müſſen. Ob aber 
nicht Auberlen in Daniels Gebet einen anderen Sinn, als der 
ſchlichte Wortverſtand bekundet, hineingelegt hat? Soviel ich 
jehe, bittet Daniel einfah um Wieverherftellung der heiligen 
Stätte und um die Heimführung Iſraels in das Land feines 
Erbtheil®. Daß um diefes Gnadenwerf nad erfolgtem Sturz 
des halväifchen Reiches erhörlich gebetet werden könne, wußte 
Daniel aus Jerem. 29, 10—14.; 31, 16—19., und fein Gebet 
ift als die ſchönſte Erfüllung der dort gegebenen Weifung und 
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Weiffagung zu betrachten. Das meffianifche Heil aber und fei- 
nen Zräger, den Meſſias, hatte nicht einmal die jevemianifche 
Weiſſagung unmittelbar nach dem Ende des babylonifchen Ge- 
fängnifjes in Ausficht gejtellt, und am allerwenigften konnte 
Daniel, welchem evjt mit dem Sturz des. vierten Weltreichs 
(e. 2. u. 7.) die Glorig Iſraels gezeigt "war, fehon jekt, beim 
Deginn des zweiten Weltreich8, die Verherrlichung Sfraels nahe 
glauben. Vielmehr mußte Daniel darauf gerichtet feyn, in jener 
zunächſt erhofften und erflehten Neftitution Iſraels lediglich den 
Anfang einer neuen Reihe gefchichtlicher Entwicklungen feines 
Volks, deren fpätes Ziel der Triumph über das letzte Welt- 
reich jehn werde, zu erbliden. Wenn nun Daniel, durch die 
Botſchaft des Engels Gewißheit empfing, daß er fi) in diefen 
Gedanken nicht täufche, indem jener neue Anfang wirklich bevor- 
jtehe und jenes Ziel in göttlich bemefjenen Perioden fich aus— 
gejtalten werde, fo entſprach folche göttliche Antwort vollfommen 
dem Gebet und dem Herzensbedürfniß Daniels, und es dürfte 
jfomit obige Thefis auch aus dem Gefichtspuncte des Gefammt- 
verhältniffes von c. 9, gerechtfertigt erfcheinen. - 

2. Die fiebzig Jahrwochen ſchließen die fiebzig 
von Jeremias geweiffagten Jahre Babels nicht in 
fih, ſondern nehmen erſt nach völligem Ausgang 
derfelben ihren Anfang. . 

Das durch gegenwärtige Theſis von vornherein. veprobirte 
Beitreben, die in B. 26 f. angekündigten Creigniffe auf die 
Tyrannei des Antiohus Epiphanes zu deuten und bei dieſer 
Epoche mit dem Schluß der 62 Jahrwochen in der chronologi- 
ihen Zählung einzutreffen, mußte zu dem Wagniß verleiten, die 
Sahre Babels in die fiebzig Sahrwochen einzurechnen. Aber auch 
der gejchiektefte Verfuch diefer Art, wie Hofmann ihn unternom- 
men hat, fcheitert an einer dreifachen Kippe. Die erſte Schwie- 
rigfeit, bereit von Auberlen (p. 174) hervorgehoben, Liegt in 
den Worten 39 nnyan rin, welche die Signatur der 62 
Sahrwochen bilden. Zwar jene von Auberlen zu ftreng urgirte 
Wendung Hofmanı’s, „daß es nicht fowohl darum zu thun ſey, 
was diefe Zeit über, als was am Ende derfelben gefchehen werden, 
beruht augenscheinlich, da ja, freilich Hofmann den Aufbau Jeru— 

- falems nicht an den Schluß der Periode und unmittelbar vor 
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Antiohus Epiphanes konnte fegen wollen, auf einem lapsus 
calami, und follte, wohl urfprünglih „am Culminationspunct“ 
oder ein ähnlicher Ausdruck anftatt „am Ende» gefchrieben wer- 
den. Aber wahr bleibt, daß unmöglich die Zeiten der Zerftörung 
und Verödung Jeruſalems unter gleichem Charakter wie die 
Zeiten feiner Neugründung aufgefaßt und mit denſelben unter 
Einen Gefihtspunet gejtellt feyn fünnen. ine zweite Schwie- 
rigfeit, auf welche Hofmann Hinzuweifen ſeyn dürfte, Liegt in 
der unerflärlichen Inconſequenz, welche fofort entjtände, wenn 
in die nach Hofmann's eigner Vorausfeßung die letzte Wieder- 
bringung Iſraels noch einfchließenden fiebzig Jahrwochen zwar 
das babylonifche, dann aber doch nicht auch das römische Eril 
miteingerechnet würde. Endlich fällt es fchwer zu glauben, daß 
die an Daniel ergehende Engelsbotfchaft jenes frühere durch 
Jeremias ergangene otteswort follte veformiren und nun Auf— 
ihluß geben wollen, daß nicht eigentlich fiebzig Jahre, fondern 
vielmehr fiebzig Sahrwochen gemeint gewefen feyen, Iſt ja doch 
das von Jeremias verfündigte Wort, in welchem zunächſt nichts 
Anderes als Iſraels Befreiung nach ſiebzig Jahren chaldäifcher 
Herrſchaft geweiffagt worden, vollftändig in Erfüllung gegangen 
und hinter Daniel8 Erwartungen, wie wir fehon vorhin bei 
The. 1. zu erörtern Anlaß hatten, in feinem Stücke zurücgeblie- 
ben. Mithin bedurfte Daniel feiner Vertröftung, und noch viel 
weniger wäre die vetractivende Umdeutung eines prophetifchen 
Ausſpruchs geeignet gemwefen, ihm eine folche zu gewähren. 

3. Die drei Abtheilungen, in welche die fiebzig 
Jahrwochen zerlegt find, wollen jede für ſich ſchro— 
nologifch berechnet feyn; aber ein zufammenhän- 
gendes Ganzes bilden die fiebzig Jahrwochen nicht 
in hronologifhem, fondern in hiftorifh-pragma- 
tifhem Sinn, als Öefammtheit aller zwifhen der 
Defreiung aus Babel und der reihhsgefhichtlidhen 
DBollendung Iſraels liegenden Zeiten pofitiven 
Dejtandes der Theofratie im heiligen Lande. 

Die bisherigen Protefte, namentlich” auch Hofmann’, gegen 
die Behauptung einer chronologifchen Continuität der fiebzig 
Jahrwochen ernangelten eines genügenden Beweiſes und mußten 
es fich gefallen Laffen, von Auberlen in ihrem guten Rechte ver- 
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fannt und wie jonderbare Willfürlichfeiten behandelt zu werden. 
Veithaltend an der richtigen Einficht in die eschatologifche Trag- 
weite diefer Weiffagung hatte man durch die nun drohende Ge- 
fahr, die Weiffagung als unerfüllt betrachten zu müffen, fich 
ausreichend befugt geglaubt, eine Disjunction des einen der 
drei gemefjenen Zeiträume von den beiden übrigen, durch Ein- 
haltung eines ungemefjenen und „im Text unerwähnt gebliebe- 
nen“ vierten, für nothwendig zu erklären. Die Mißlichkeit die- 
jes von dem Anſchein eines bloßen Nothbehelfes nicht freizufpre- 
chenden Verfahrens wird aber vermieden, fobald e8 gelingt, ein 
fejtes Prineip aufzuzeigen, vermöge deſſen die drei Zeitgruppen 
von 62 + 1 + 7 Iahrwochen mit Ueberfpringung eines zwi— 
jcheninneliegenden "Zeitraums zu einem Ganzen von fiebzig Sahr- 
wochen konnten zufammengefaßt werden. Diefem Erforderniß 
wird mit obiger Theſis entfprochen, fofern doch unftreitig die 
nachexiliſchen Perioden pofitiver Gefhichte Iſraels, als eines 
jelbftändigen Volkes im Lande feines Erbtheils, durchgreifend 
genug von der jo zu jagen nur negativ hiftorifchen Periode feiner 
Berwerfung und Zerftreuung unterfchieden find, um ihr gegen- 
über eigens fiir fich berechnet und ungeachtet der chronologifchen 
Lücke unter) die gemeinfchaftlihe Signatur der heiligen Poſitivität 
vereinigt werden zu können. Möglich, daß ſchon der Ausdrud 
zanz, deſſen fpecifiihe Bedeutung fich bei jo wereinzeltem Vor— 
fommen nicht ficher ermitteln läßt, feineswegs im Sinn des Ein- 
jchneidens und fohin im Tropus des Beftimmens oder Feſt— 
jeßens, fondern im Sinn des Herausfchneidens verftanden ſeyn 
und die fiebzig Iahrwochen als ein aus dem übrigen Welt- und 
Zeitlauf. erimirtes Gebiet bezeichnen will. Das entjcheidende 
Deweismittel aber, welches der Text jelbft für die chronologifche 
Disjunction der fiebzig Jahrwochen darbietet, it bis jet un- 
benugt geblieben, weil man die wahre Bewandtniß von V. 26., 
wovon fogleich in einer befonderen Theſis gehandelt werden foll, 
mißfannte. 

4. Der in ®. 26. befhriebene Zeitraum foheidet 
die 62 Jahrwochen von derin V. 27. befprodenen 
einzelnendahrwoce und ift mit der leßteren weder 
ganz noch theilweije zu identificiren. 

Die entgegengefegte Meinung gehört zu jenen väthfelhaften, 
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aber in der Gefchichte der Eregefe nicht eben feltenen Irrthü— 
mern, deren altverjährte und meitwerbreitete Herrfchaft mit der 
Leichtigkeit ihrer Entlarvung außer allem Verhältniß fteht. Ganz 
abgejehen vom fpeciellen Inhalt des V. 26., deffen Erörterung 
einer ſpäteren Theſis reſervirt bleibt, bezeichnet der gerade 
Wortfinn und die Form der grammatifchen Berfnüpfung nad 
vor- und rückwärts den Sachverhalt, wie die Thefis ihn aus— 
ipricht, fo unzweideutig und unausweichlic), daß nur das Prä— 
judiz, als könne außer den drei zur Summe der fiebzig Jahr: 
wochen vereinigten Zeiträumen ein vierter im Texte ſelbſt nicht 
vorkommen, den Mißgriff einigermaßen erflärlid macht, und 
Niemand, der auf das Richtige nur einmal aufmerkffam geworden 
ift, eine weitere Beweisführung verlangen wird. 

5. Das Wort mwn ift ſo wohl n als in 
V. 26 Nomen proprium des theofratifhen Bolfes. 

Für diefe Theſis, oder, wenn man lieber will, Hypotheſe 
vermag ich weder auf einen Vorgänger mich zu. berufen, noch 
einen fürmlichen Beweis anzutreten. - Dennoch wage ich e8, bie- 
ſelbe aufzuftellen, weil au) der Gegenbeweis unmöglich ift, und 
weil, ihre Nichtigfeit vorausgefegt, mehrere bedeutende Schwie- 
rigfeiten de8 Textes ihre einfachfte Löſung gewinnen. Dabei 
bin ich im der günftigen Lage, mich nöthigenfalls, ohne mwejent- 
lichen Unterfchied für die Gefammtauffaffung, auf die jubfidiäre 
und im Terifalifcher Hinficht Leichter zu behauptende Pofition, 
daß msn den „Meffias“ bezeichne, zurüdziehn zu können. 
Was mich beftimmt, diefe altberühmte Deutung vom „Meffias« 
nicht gleich in erfte Linie zu ftellen, wird fpäter ‘bei Erörterung 
der Worte 75 a7 min na27 zur Sprache fommen. Für jetzt 
darf ich mich begnügen, zu zeigen, daß der Beziehung des Na- 
mens msn auf das Volk Iſrael, rein lexikaliſch betrachtet, nicht 
nur fein pofitives Hinderniß im Wege fteht, fondern vielleicht 
ſogar manche biblifche Analogie zur Unterftüßung ſich darbietet. . 
Im Grunde läßt fich gegen die proponirte Faffung des Namens 
mn ein anderes Bedenken als der Mangel an Parallelitellen 
nicht geltend machen. Denn wenn man fich erinnert, daß Ifrael 
2: Mof. 19, 6. WIsp Na orsab nobnm genannt und Hof. 4,6. 
durch den verbalen "Ausdrud > 9727 faft direct ale I8 be— 
zeichnet ijt, und wenn man vollends erwägt, wie im Buche 
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Daniel: felbft, Cap. 7, 13. coll. 27., das Volk Iſrael, was 
Auberlen wider die helle Evidenz !) nicht hätte leugnen follen, 
als der zum ewigen, Königthum eingefeßte was na erſcheint, fo 
wird man zugeben müffen, daß in völlig gleichen Sinne auch 
der Name msn zur Bezeichnung des theofvatifchen Volkes im 
hohen Styl der Engelsbotichaft fich treffend eigne. Vielleicht 
aber fehlt es micht einmal fo gänzlich an directen biblifchen 
Parallelen. Oder follten nicht, in obigem Sinn gedeutet, die 
Stellen 1 Sam. 2, 10. und 1 Sam. 2, 85. weit natürlicher 
und leichter, als nach der herkömmlichen Faſſung, fich erklären 
laffen? Und ift nicht 1 Kor. 12, 12. der Name 6 Xguoros 
Nomen proprium. der. Gemeinde Ehrifti? 

6. Die fieben Jahrwohen 2. 25a. bilden den 
legten Theil der fiebzig Jahrwochen, oder was 
daffelbe ift, die erfte Subelperiode des taufend- 
jährigen Reiches. 

Mit dem erjten Gliede diefer Thefis find Hofmann und 
Delitzſch einverjtanden. Das bereitS von diefen Auslegern ge— 
forderte, von Auberlen heftig bejtrittene Recht, die fieben Jahr— 
wochen von deu zweiundfechzig Jahrwochen zu fondern und die 
legteren von aller Beziehung auf den terminus 712 Wa? 
auszuschließen, ift durch den Athnach?) V. 25 und durch Die 
gefonderte Erwähnung der 62 Sahrwochen V. 26., wonicht ent- 
ſchieden gefichert, jo doch jedenfall® entjchieven begünftigt. Der 
Beweis wird aber wefentlich verbollftändigt, wenn fich erftlich 


) Diefe Evidenz liegt nicht allein in dem Wechjelbezug zwifchen V. 13. 
und 27, wo man allenfalls mit Auberlens Auskunft (p. 51) fi) zufrieden 
geben könnte, ſondern hauptfächlich in den Worten on Na PN? 799 
72777 SERTRN, welche den entgegengefetsten terminus a quo, als Matth. 
24, 30; Mare. 14, 62.; Offenb. Joh. 1, 7., anzunehmen nöthigen und 
— * die directe — —— von Dan. 7, 13. mit den genannten 
Stellen unmöglich machen. 


- 2% Zur Rechtfertigung feines Mißtrauens gegen diefen Athnach Fonnte 
Auberlen (p. 153) Fein unglücklicheres Beifpiel wählen, als die maforethiiche 
Behandlung des Wortes IN> Pf. 22, 17., wo doch fowohl die große Ma- 
jora (gu 4 Moſ. 24, 9) durch ihre Notivung der Lesart IIND, als auch die 
Marginals Mafora durch ihre ausdrüctiche Unterſcheidung der. beiden IND 
in Pf. 22, 17. und Jeſ. 38, 13. der meſſianiſchen Deutung entfehieden Vor— 
ſchub leiſtet. 
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zeigen läßt, daß der Ausdruck 73 minır ein fpecififch escha- 
tologisches Gepräge trägt und hiemit zu eschatologifcher Faſſung 
der fieben Jahrwochen nöthigt, und wenn zugleich ein Motiv 
kann ermittelt werden, durch welches die VBorausnahme der fieben 
Jahrwochen im Context ihre Erklärung findet. Letzteres ift doch 
wohl nicht fo fchwierig, als Auberlen vrrausjest, wenn man nur 
beachtet, wie V. 25a einerfeit8 von V. 24b durch völlige Gleich— 
artigfeit des Inhalts attrahirt, andererfeits aber an V. 25h. 
durch die Spannung eines polarifchen Gegenfages gebunden ift, 
und wenn man erwägt, wie wohlthätig es für Daniel ſeyn 
mußte, vor Alleın das Bild der Glorie Iſraels in's Herz gefaßt 
zu haben, bevor die ganze Reihe der Kämpfe und Gerichte und 
Leiden Iſraels an feinem prophetifhen Blick vorüberzog. Was 
aber die Worte 7133 mrWam> betrifft, fo acceptiren wir vor- 
läufig die Anficht Auberlen's, daß run den „Meſſias« bezeichne, 
und fragen nun aber getroft, ob es mit der weiteren Charak— 
teriftif defjelben al8 732 fich vertrage, hier, wie Auberlen thut, 
an die erite Zukunft des Meffias, an die Zeiten der Knechts— 
gejtalt Chrifti zu denfen. Die Miplichfeit einer folchen Annahme 
ift ſchon bei der herkömmlichen Conſtruction, welche 33 als 
Appofition zu mrorn betrachtet, unverkennbar, fpringt aber noch 
greller in die Augen, wenn das Wort 7932, wie ich zu vermur- 
then wage, Prädicatsbegriff iſt und überfeßt werden muß, bis 
mn Völkerfürſt ſeyn wird". > 

Sit fomit der eschatologifche Charakter der fieben Jahrwochen 
im allgemeinen erwiejen, fo bleibt mir noch die fpecielle Limi- 
tation der obigen Thefis, nämlich die Identificirung der fieben 
Sahrwochen mit der erſten Subelperiode des Milenniums zu 
rechtfertigen übrig. Es kann hier nicht die Aufgabe ſeyn, bie 
Lehre vom taufendjährigen Reich überhaupt erſt gegen Wider- 
ſpruch ficher zu ftellen, und ic) muß mich darauf befehränfen, 
eine genauere DBerftändigung mit folchen Ausfegern zu fuchen, in 
deren eschatologifchem Syſtem der Chiliasmus, im Sinne der 
neueren Theologie genommen, einen fejten Ort hat. 

Aus Gründen, welche fpäter, bei Erklärung von V. 27., in 
ihr volles Licht treten werden, glaube ich in V. 25a. den termi- 
nus a quo nicht. mit Hofmann und Delitzſch von derjenigen 
Wiederherjtellung Serufalems, welche der antichriftifchen Ver— 
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ſtörung vorausgehn, jondern von jener, welche dein Untergange 
des Antichrift folgen wird, verftehn zu müffen. Aber auch ganz 
abgejehen von DB. 27. fcheint mir der in V. 25 felbjt angelegte 
Gegenſatz zwifchen einer nur vorläufigen und zwifchen der wah- 
ren Anfrichtung Jeruſalems diefe Auffaffung gebieterifch zu for- 
dern. Bildet nun die letzte und eigentliche und eben deßhalb 
jo feierlich mit 427 82 = 72 auf den göttlichen Rathſchluß zu- 
rücgeführte Neugründung der heiligen Stadt den pofitiven An 
fang der Theofratie Ifraels im taufendjährigen Reiche, fo wird 
doch den Füllpunct der theofratifchen Herrlichkeit erſt jene Epoche 
bringen, mit welcher das große, in Stellen wie ef. 2. und 
Mich. 4. geweifjagte Werk der friedlichen Ueberwindung aller Völker 
fein Ziel erreicht hat. Diefer Zielpunet iſt mit a2 mıWn 772, 
nach der oben vorgejchlagenen Ueberfegung, kurz und treffend 
bezeichnet, mag nun mrWn als Name des „Meſſias“ oder, wie 
ih im Hinblick auf V. 26 für wahrfcheinlicher halte, ald Name 
des Volkes Iſrael gedacht feyn. Daß das Wort 7732 fih dazu 
eignet, das Haupt eines Univerfalreiches zu bezeichnen, wird 
nicht allein durch Jeſ. 55, 4. außer Zweifel gefett, ſondern 
überdieß im Contert unfrer Stelle felbft durch die augenfchein- 
liche Eontraftivung des > un mit dem 827 733, dem aus 
E. 7, 7. befannten Haupte des vierten Weltreichs, bejtätigt. 
Endlich) daß die ſchlüßliche Ausgeftaltung und Vollbeveitung der 
TIheofratie das Maß und die Signatur einer heiligen Jubel— 
periode trägt, dürfte anfprechend genug ſeyn, um der vorgetra- 
genen Auffafjung von V. 25a. gleichfall® zur Empfehlung zu 
gereichen. 

7. Die zweiundfechzig Jahrwochen B.25b. reprä— 
fentiren die Periode des wiederhergejtellten Sfrael 
nach jeiner Befreiung aus Babel und vor feinem 
Untergang durch die Römer. 

Der dritten und vollkommenen Wiederherftellung Ifraels, 
welche B. 25a. geweiffagt worden, wird fofort die erſte und vor— 
läufige Wiederherftellung V. 25h. eutgegengehalten. Das con- 
traftirende Moment liegt in der gewählten Wortfolge, nämlic) 
in der unmittelbaren Gegenhaltung der beiderfeitigen Zahlangaben, 
und weiterhin in den Worten Bin» pixaı yaımı aha, welde 
die Begriffs- Ergänzung von mn>29 ayun bilden und von Hof- 
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mann ‚aufs treffendfte durch DVergleichung von Stellen. wie 
Sad. 2, 8. erläutert find, deutlich genug, um Auberlen’s Be— 
hauptung, daß in den beiden Hemiftichen von V. 25. nur ein 
und derjelbe Wiederaufbau Ierufalems gemeint ſeyn könne, außer 
Geltung zu ſetzen. Die grammatifche Verbindung aber von 
n3237 2520 mit der vorausgehenden Zeitbeftimmung macht 
feine Schwierigkeit, jet) e8, daß Die Zeitangabe nominativifch ftehe 
und mn>27 Ayen das epochemachende Ereigniß der 62 Sahrwochen 
bezeichne, je e8, daß man die Zeitangabe als Accuſativ der Dauer 
zu faffen und '» 'on mit „wird wiedergebaut feyn« zu überfegen 
habe. Daß die Neugründung der heiligen Stadt die geſammte 
nationale Inftauration Sfrael® in fich begreife, bedarf, zumal 
nach Auberlen’s erfchöpfender Darlegung p. 139 f., feines Be— 
weifes. Sofort ift noch die Hauptprobe der Thefis durch Be— 
währung der ihr zu runde liegenden chronologifhen Kombination 
zu vollziehen. 

Geftügt auf die Wahrnehmung, daß die in V. 26. befchrie- 
bene Kataftrophe nicht eigentlich al8 Endpunct der 62 Sahr- 
wochen, ſondern Lediglich als das entfcheidende Ereigniß eines 


nach den 62 Jahrwochen fommenden Zeitraums genannt iſt, 


glaube ich — eingedenf der von Auberlen fo meifterhaft erörter- 
ten Geſetze der biblifhen Hiſtorik — folgern zu dürfen, daß 
auch die genetifchen Anfänge jener Kataftrophe nicht innerhalb 
der 62 Iahrwochen zu Tiegen kommen, fondern als die Eintritts- 
Momente des neuen Zeitraums zu betrachten jeyen. Meithin. ift 
der Endpunet der 62 Iahrwochen auf der Grenzfcheide zwischen 
Iſraels felbjtändiger Verfaffung und Iſraels Unterwerfung unter 
die Gewalt des vierten Weltreich8 zu fuchen. Den Anfangs- 
punct muß dem entfprechend die Epoche der nachbabylonifchen 
Neugründung des ifraelitifchen Staates bilden. Nach welchem 


Prineip aber foll nun die genaue hiftorifche Feſtſtellung beider’ 


Sardinalpuncte gewonnen werden? Wenn die VBertheidiger der 
altfirchlichen Anficht won den fiebzig Iahrwochen, um ein ver- 
wandtes Problem zu Löfen und von der nacherilifchen Inſtau— 
ration Sfraels bis zum Eude der den Opfertod Iefu einfchließen- 
den Jahrwoche eine Dauer von 4 Jahren auszurechnen, mit 
peinlicher Sorgfalt abgewogen haben, ob. das Jahr der Rückkehr 
des Eſra oder das der Nückehr des Nehemia als erſtes Datum 


< 
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anzufeßen, jo halte ich dieß fiir ein fehr mißliches Verfahren. 
Denn die Wahl, zwifchen minutiöfen Diftinctionen oscillirend, 
bleibt hier äußerjt precär, und überdieß drängt fich immer wie- 
der die Frage auf, warum doch die entfcheidende, ſchon durch Die 
Weiffagung des Iefaia und Jeremia fo jtarf marfirte und von 
"Daniel ſelbſt, C. 9 init., in ihrer Bedeutfamfeit wohlerfannte 
Epoche des Cyrus fo ganz unberücdjichtigt follte bleiben dürfen. 
Auch Halte ich nicht Fiir gerathen, es mit der chronologijchen 
Berechnung bis zu dem Grade pünctlich) zu nehmen, daß ver 
möjtiichen_Zahlenfymbolif ihr autes und innerhalb gewilfer Gren- 
zen ganz unbedenkliche8 Recht auf freiere Behandlung des chro- 
nologiſchen Caleüls müßte verfünmert werden. Um den ange: 
deuteten Fehlern zu entgehen, wird man Die Rechnung, wenn ich 
fo fagen darf, in größerem Styl anlegen und, anftatt ängſtlichen 
Suchens nach zwei einzelnen für Anfangs und Endpunct etwa 
ſich anbietenden Ereigniffen, vielmehr aus dem ganzen Kompler 
der wwichtigften, zur Bildung der großen Epochen over Krifen 
zufammenwirfenden Daten approrimative Durchfchnittszahlen er- 
mitteln müffen. Das Experiment geftaltet fich für unferen Fall 
fo günftig als möglich. Nehmen wir z. B. für die Epoche ver 
Wiederheritellung Iſraels die Zahlen 536 (Edict des Cyrus), 
457 (Rückkehr des Ejra) und 410 (als runde und ficherite Zahl 
für den Abſchluß der Inftauration), jo ergiebt fih die Durch- 
fehnittszahl 467 v. Chr. Und nehmen wir für die Krifis des 
Uebergangs in die Gewalt Roms die Zahlen (a. U. c.) 691 
(Sroberung Serufalems durch Pompejus), 714 (Ernennung des 
Herodes zum König der Iuden) und 759 (erfter römiſcher Pro- 
eurator in Paläſtina), jo gewinnen wir die Durchfchnittszahl 
721 a. U.=33 v. Chr. Die Differenz der ermittelten Zahlen 
467 und 33 beträgt genau 434, aljo das volle Maß der frag- 
lihen 62 Iahrwochen: ein Reſultat, welches genügen dürfte, um 
die ZTriftigfeit dieſes chronologifchen Verfahrens und zugleich Die 
Gültigkeit unferer Thefis mit aller auf fo dunklen Gebiet etwa 
erreichbaren Evidenz zu conjtatiren. 

8. Der in ®. 26. befhriebene Zeitraum reicht. 
von den Anfängen der Unterwerfung Ifraels unter 
das römische Weltreich bis —— der Diaſpora— 
Zeiten Iſraels. 
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Nach allem, was in grammatiſcher, chronologiſcher und hiſto— 
riſch-pragmatiſcher Hinſicht zur Erläuterung von V. 26. bereits 
unter Theſ. 3., 4., 5., 6. und, 7. bemerkt worden, bedarf es, da 
die Specialerflärung des zweiten Hemiftichs für. die Gefammt- 
auffaffung ohne Belang ift, hier lediglich einer genaueren Ver— 
Hänbiaung über die Worte Ib pay. ma na2ı Schon unter 

Theſ. 5. habe ich erwähnt, daß es hauptfaͤchlich dieſe Stelle iſt, 
um deren willen ich die Deutung des Namens mrsn auf das 
theofvatifche Volk, anftatt auf Chriſtum, glaube wagen zu müffen. 
Während nämlich die Beziehung von mn>1 auf den Tod Jeſu 
der dogmatifchen Geziemlichfeit zumiderläuft, und vollends den 
Worten 5 787, wenn fie Über Jeſum etwas ausfagen follen, 
fchlechterdings fein erträglicher Sinn ohne Conflict mit dem 
hebräifchen Sprachgebrauch, abzugewinnen ift, fo finde ich dagegen 
alles verftändlich und einfach, wenn n7>7 unter Vergleichung 
von Sad. 14, 2. auf Iſraels Verſtoßung aus dem heiligen 
Lande, und der Ausdruch > 787 auf Iſraels totale Beraubung 
und Entblößung von heiligem Beſitz und Erbtheil darf gedeutet 
werden. Sfrael, kraft göttlicher Einſetzung Prieſter und König 
unter den Völkern, nun unſtät und flüchtig in fremdem Lande, 
iſt zum Bettler geworden — ſo zeichnet der Engel das dunkle 
Verhängniß, mit tiefem Schweigen vor dem ahnenden Geiſte des 
Propheten die Schuld verhüllend. Bon diefer Auffaffung abzu- 
gehn würde mur der bejtimmteite Nachweis, daß run nicht 
Nomen proprium Sfrael8 feyn könne, mich vermögen. Dann 
bliebe nur übrig — zum Glück jedoc ohne die mindeite Störung 
in unferen fonftigen Ergebniffen — den Namen mW. nach alt- 
fichlicher Weife auf Chriftum zu beziehen und wider. die Miflich- 
feiten diefer Deutung einjtweilen mit den üblichen Nothbehelfen 
fich zu getröften. 

9. Die einzelne Jahrwoche 2. 27. umfaßt die 
Periode der ſchlüßlichen Bewährung des Bolfes 
Gottes und reiht von Iſraels Wiederbringung bis 
zum Untergang des Antidrift. 

Die Leichtigkeit, mit welcher infolge unferer bisherigen Unter- 
fuchung nun V. 27. in das Ganze ſich einordnet, indem dieſer 
Spruch nad) feinem geraden Wortverjtand genau diejenigen Er— 
eigniffe kennzeichnet, welche nach Ablauf der V. 26. geweifjagten 
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Diajpora Ifraeld und vor der erften Iubelperiode des neuen 
Aeons (DB. 25a), der gefammten biblifchen Eschatologie gemäß, 
eriwartet werden müffen, möge als Schlußprobe für die darge— 
legte Gefammtauffaffung von Dan. 9, 24—27. gelten. Die 
harakteriftiichen Züge der antichriftifchen Epoche treten in V. 27. 
bei Bergleihung von Stellen wie Dan. 7, 25.5 Offenb. Joh. 
11, 2.5.13, 5. (Dan. 8, 9—14); Matth. 24, 15. jo grell vor 
Augen, daß man, dem unmittelbaren Eindrud folgend, zunächſt 
gar nicht anders fan, als dabei an den Antichrift, ſey es des 
alten oder des neuen Bundes, an die erfte oder zweite Parufie 
des Menschen ver Sünde!) denken. Haben doch auch felbjt folche 
Ausleger, welche wie Guers (f. bei Auberlen p. 159 ff.) dadurch 
in arge Schwierigkeiten wegen trriger Deutung der übrigen 
Berfe fih verwideln mußten, der Stimme des exegetifchen Ge— 
wiſſens hier nicht widerftehn können; und ift e8 doch auch Auberlen 
bei jeiner hier überfünftlichen Vertheidigung der altkirchlichen 
Anficht und bei der Art feiner Polemif gegen Guers und die 
„Basler Sammlungen“ wohl anzumerken, daß im Grund nur 
die Beſorgniß, feine chronologifchen Beftimmungen opfern zu 
müſſen, ihm den einfachen Thatbejtand vervecdt hält. Mit Hof- 
mann nun den Spruc auf die Zeit des altteftamentlichen Anti 
hrift zu beziehen, it aus Gründen, welche der Zufammenhang 
der bisherigen Unterfuchung von felbjt ergiebt, unmöglich. Dieß 
entjcheidet für die ftreng eschatologifche Beziehung auf den Anti- 
chrift der neutejtamentlichen Zeit: wobei wir von der Detail- 
Auslegung der Worte 731 DrzıpW 233 by1, da fie doch jeden- 
falls den äußerſten Greuel der Gottlofigfeit und die Vertilgung 
feines Urhebers befagen, Umgang nehmen fönnen. Nur das erfte 
Hemiftich von V. 27 ift noch fpeciell in’s Auge zu faſſen. Auber- 
len beftreitet, daß die Worte * TOR 228 Dada na ma 
für die Wiederherftellung Ifraels einen tertuellen Anhalt gewäh- 
ren, und erinnert daran, daß es ohne biblische Analogie wäre, 
die Zeit der Wiederherjtellung Sfraels auf das Maß einer halben 


) Inu der perfdnlichen Identificirung des alt und neuteftamentlichen 
Antichriſt ſtimme ich unbedingt mit Hofmann (Schriftb. IL, 2, 618. 647), 
deſſen Gründe durch Auberlen's Gegenbemerfungen (p. 457) keineswegs 
widerlegt find. 
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Jahrwoche zurücdzuführen. Vielleicht wiirde Anberlen, wenn er 
die fraglichen 34 Jahre nicht felbft auf die öffentliche Wirkſam— 
feit Jeſu bezogen hätte, das letztere Bedenken noch gefchärft und ' 
es für unzuläffig erklärt haben, eine Heilsepoche des Volkes 
Gottes unter gleiche fymbolifch- hronologifche Signatur, wie die 
Zeit des Antichrift, zu fubjumiren. Indeß von diefem Einwurf 
wird obige Thefis gar nicht betroffen, da ich, dem Wortlaut des 
Textes entfprechend, der ganzen und ungetheilten Jahrwoche, und 
feineswegs nur ihrer erjten Hälfte, die mit mıya Tra3r7 zur 
fammengefaßten Vorgänge zufchreibe. Die antichriftifehe Drang- 
jal ftellt fih ja fir Yirael nicht wie die in DB. 26 befchviebene 
Rataftrophe unter den Charakter eines Gerichts - Verhängniffes, 
jondern lediglich unter den Charakter einer in. Triumph ausge 
henden und mit dem Siegel der göttlichen Gnade geweihten 
Yänterungsprobe des Volkes Gottes. Defhalb eben kann auch, 
im Gegenfaß zu den Zeiten des Zornes, die antichriftifche Drang? 
jal der Endzeit, gleich jener typifchen Drangfal durch Antiochus, 
in bie pofitiven Önadenzeiten der fiebzig Iahrwochen, und fpeciell 
in die heilige Woche der jchlüglichen Bewährung Iſraels als 
conjtitutive8 Moment miteingerechnet werden. Vielleicht war 
dieſe Erörterung bereits geeignet, auch das erfte, auf die Be- 
deutung der Worte Dra95 nı73 a3 bezügliche, Bedenken 
Auberlens zu müldern. Um daffelbe vollends zu bejeitigen, dürf- 
ten folgende Bemerkungen genügen. Da nad) Auberlen’8 eigner 
Erklärung n92 den Bund Gottes mit Iſrael, Dr247 die treuen 
Bundesglieder bezeichnet, und da der Gebraud von Ya für 
inftaurative Nenbelebung an der: verwandten eschatologischen 
Stelle Sad). 10, 6. 12. eine fejte Stüße hat, jo enthält eigent- 
lich V. 27. ſchon für fich betrachtet, alle nöthigen Elemente, um 
auf die Keftitution des theofratifchen Bundes, welche felbftver- 
ftändlich die Sammlung und Rückkehr nad) dem heiligen Lande 
in fich faßt, bezogen werden zu fünnen. "Dazu kommt aber, daß 
der Inhalt von V. 27a an dem Iuhalt von DB. 26. feine jcharf 
limitivende Folie hat, und daß, der chronologifche Fortſchritt von 
V. 26. zu V. 27., wie er in The. 4. ift aufgezeigt worden, die 
geichichtliche Thatfache, mit welcher jenes m7a2 7237 congruent 
jeyn muß, unausweichlich feitjtellt. Denn was fann doch, nach— 
dem foeben erft von der DVerjtoßung Iſraels und von feiner 
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Preisgebung an das vierte Weltreich die Rede gewejen, die nun 
unmittelbar folgende Corroborotion des theofratifchen Bundes 
Anderes meinen, als die durch das ganze prophetifche Wort ver- 
bürgte Wiederbringung und Bewährung des Volkes Gottes? 
Dieſe nationale Zukunft Ifraels wider die Zweifel, welche vom 
Standpunet anderer 'eschatologifcher Syſteme dagegen find er— 
hoben’ worden, zu vindiciven, liegt ebenfo, wie oben bei Thej. 6. 
die nähere Erörterung des Chiliasmus, außerhalb der Grenzen 
diefes exegetiſchen Verſuches. 


Schlüßlich liegt mir ob, die Hauptmomente, durch welche ich 
das Problem der ſiebzig Jahrwochen ſeiner Löſung näher gebracht 
zu haben glaube, zuſammenfaſſend zu conſtatiren. Es reduciren 
ſich dieſelben auf folgende ſechs Sätze: 

1. Nicht drei, ſondern vier Perioden der Geſchichte Iſraels 
find V. 25—27. eigens befchrieben. 

2: Die hronologifche Folge diefer -vier Perioden ift: 

a. die Periode der nachbabyloniſchen Wiederherftellung, 
V. 25b. 

b. Die Periode der Preisgebung an das vierte Welt- 
rei), DB. 26. 

c. Die Beriode der fchlüßlichen Wiederbringung und 
Dewährung, B. 27. 

d. Die Periode der friedlichen Ueberwindung aller Völ— 
fer, V. 25a. 

3. Die legte diefer Perioden ift vermöge eines nachweisbaren 
Motivs in der Weiffagung vorangeftellt. 

4. Die erjte, dritte und vierte diefer Perioden find vermöge 
eines nahmweisbaren Princips biblifcher Hijtorit mit Aus— 
ſchluß der dritten unter gleichem Gefichtspunct zufammen- 

‚ gefaßt und als ein Ganzes von fiebzig Jahrwochen berechnet. 

5. Die erfte diefer Perioden berechnet fich auf die Differenz 

‚ bon Durchfchnittszahlen- der zwei begrenzenden Epochen. 

6. Der Name mrWn ift Nomen proprium des theofratifchen 
Volkes. 

Bei Erwägung dieſes zunächſt rein exegetiſchen Ergebniſſes 

gereicht es mir zu beſonderer Freude, trotz des ſtarken Gegen— 


ſatzes gegen die von Auberlen vertretene altkirchliche uftaffung, 
Jahrb. f. D. Theol. IV. 
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doch die eigenthümlichen Vorzüge, welche diefelbe in erbaulicher 
und apologetifcher Hinficht unverkennbar vor allen ihr bisher 
entgegengeftellten Erffärungsweifen auszeichnen, keineswegs auf- 
opfern zu müſſen. Der allerdings unvermeidliche Verluſt an 
foteriologifcher Ausbeute wird durch den neugewonnenen Reich 
thum eschatologifcher Belehrung aufgewogen. Den Beweis, daß 
der Meſſias bereits gekommen und von feinem Volke verworfen 
fey, kann die Miffion in der Diafpora Iſraels aus der nach 
den 62 Jahrwochen erfolgten und die ſchwerſte Schuld voraus: 
feßenden Kataftrophe des Volfes Gottes fogar leichter und ficherer, 
als aus jenem fo precären Calcül mit einem. chronologifchen 
Continuum von fiebzig Sahrwochen, entnehmen: zu geſchweigen, 
daß unfer Oefammtergebniß (cf. Thef. 5. u. 8.) die Möglichkeit 
einer directen Beziehung von Wa n7>27 auf den Opfertod Jeſu 
nicht einmal geradezu ausschließt. Ganz die gleiche Bewandtniß 
hat e8 mit jenem von Auberlen (p. 162) aus V. 26. entnomme- 
nen wichtigen Argument für die Aechtheit des Buches Daniel. 
Zwar bin ich überzeugt, daß auch ohne dieſes Argument durch 
alles Uebrige, was Auberlen an den verjchiedenjten Stellen feines 
trefflihen Werfes zur Widerlegung der negativen Kritif gejagt 
hat, die Hiftorifch -Fritifche Trage mit vollfter Evidenz zur Ent- 
ſcheidung gebracht ift. Immerhin jedoch bleibt das ſo ſchrecklich 
eingetroffene VBerhängniß des jüdischen Volkes ein unveräußer- 
liches Zeugniß für die weit über den maccabäifchen Kampf und 
Sieg hinausreichende Weiffagung des Buches Daniel und eine 
ftarfe Bürgfchaft für die fommende Erfüllung aller in dieſer 
heiligen Urkunde niedergelegten VBerheißung vom Reiche ber 
Herrlichkeit. 


* 


Zur Apologie des Atomismus. 


Bemerkungen zur Verſtändigung über die Stellung der Theologie gegenüber 
der herrſchenden Richtung der heutigen Naturwiſſenſchaft. 


Von Dr. Sigwart. 


Der Streit wider den Materialismus iſt für diesmal zu 
Ende. Wer jetzt noch ſeine Stimme dagegen erheben wollte, käme 
zu ſpät und würde tauben Ohren predigen. Die innere Nichtig— 
keit und Haltloſigkeit dieſer Verſuche philoſophiſcher Impotenz 
iſt von Allen, die einer weiteren Ueberſicht fähig ſind, einſtimmig 
verurtheilt worden. Die Theologen haben es zum Theil gar 
nicht für der Mühe werth gehalten, ein Wort in dem Streite 
zu verlieren, und mit Recht; denn von wiffenfchaftlicher Seite 
angefehn, mußten fie des Ausgangs zum Voraus gewiß feyn. 
Wo fie ein Wort mitgefprochen haben, wie befonders Fabri, da 
find fie von dem ausgegangen, was ihnen vor allen Dingen 
gewiß war, von den geiftigen, von den Glaubensthatfachen, und 
haben von hier aus die entgegenftehenden Thefen negirt. 

Aber was haben wir bei diefer, wenn auch fchnell vorüber— 
gehenden, doch heftigen Erregung widerftrebender Anfichten ge— 
wonnen? Sit für die Theologie eine wirkliche Bereicherung 
daraus erwachfen? Das mußte doc bei dem Streite hervor— 
treten, daß fie zwar ihrer Principien gewiß, aber über einzelne 
Dinge, die auf der Grenze der Naturwiffenfchaften Liegen, nicht 
ganz im Klaren war. Den beftimmten Theorien der Natur— 
fundigen Hatte man Negationen, aber feine befjeren Theorien 
entgegenzuftellen. Es war im Streite felbft eine Aufforderung 
zu neuer Forſchung enthalten, eine Aufforderung dazu, genauer 
die Begriffe zu bejtimmen, die der Theologie und der Natur- 
wiljenfchaft gemeinfam find, und won höherem Gefichtspunet 
aus die einfeitigen Richtungen zu verſöhnen und in ihrer rela— 
tiven Berechtigung zu zeigen. Oder find fie nur mit dem 
Zugeſtändniß gefchieden, daß zwijchen ihnen feine Gemeinfchaft 


möglich jey? Wäre das Lebtere: fo wäre dieß in der That das 


möglich ſchlimmſte Nejultat, denn e8 bedarf feines Beweiſes, 
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daß die Theologie von Allem berührt wird, was in irgend einem 
Gebiete des Wilfens wahr ift. Es gilt ja auch von der Natur- 
wiffenschaft, daß nichts in ihr wahr feyn könne, was in ber 
Theologie falfch if. Kine Einheit muß hergeftellt werden, und 
es ift im Intereſſe der Theologie, daß fie Hergeftellt werde. 
Die Schwierigkeit liegt nur in dem Wie. 

Der fundamentale Begriff, um den es fich handelt, it der 
der Materie. Er ift den Naturwilfenfchaften und der Dog- 
matif gemeinfam. Er ijt der Gentralbegriff der phyſiſchen Wiſſen— 
ſchaften. Kein einziges Dogma giebt e8, wo die Theologie ihn 
nicht berührte. Kine Dogmatif ohne einen beftimmten Begriff 
der Materie iſt immer umvollendet. Aber woher fol nun die 
- Theologie ihren Begriff nehmen? Kann fie, darf fie ihn jelb- 
jtändig auf ihrem Gebiete finden wollen? Darf fie fi dafür 
auf die ihr eigenthümlichen Duellen der Erfenntniß, jey es die 
innere religiöfe Erfahrung, ſey es die Schrift, verlaffen? darf 
fie fih mit dem ganz vagen und unbeftimmten Begriff von 
Materie und Leiblichfeit begnügen, den die gewöhnliche, durch 
feine Beobachtung und Rechnung geſchulte Anſchauung ihr. giebt? 
darf fie e8 bei einem fo wichtigen Begriff mit der Conftruction 
a priori verfuchen? Das Lettere jedenfalls ift in Mißeredit ge- 
kommen. Man ift vorfichtiger geworden gegen den reinen Ge- 
danfen; auf den Boden der Thatfachen fich zu ftellen, ift die 
Lofung. Der Kantifhe Sab, daß zur Erfenntniß Begriff und 
Anſchauung gehöre, ift aufs Neue zur Geltung gefommen. Die 
Theologie unferer Tage will die Gefchichte nehmen, wie. fie ge- 
ſchehen ift, fie will den Menjchen nehmen, wie er leibt und lebt; 
und fo wird fie auch in Beziehung auf den Begriff der Materie 
fih nicht weigern fünnen, auf den Boden der Thatfachen und 
der Erfahrung fich zu Stellen, und jede Theorie, die dieß ver— 
ſchmäht, und wenn fie auch die fchönften und erbaulichiten An- 
fichten ausſpräche, als ein Gerüſt von Phantafien bezeichnen, die 
den Anspruch auf wiljenfchaftlichen Werth nicht machen können. 
Und ftellt fie fich auf den Boden der Erfahrung, fo muf es bie 
Erfahrung in ihrer entwideltften, geläutertten, wifjenfchaftlichften 
Form ſeyn. Es verriethe wenig Achtung vor der geiftigen Arbeit des 
Wiſſens, wollte fie ignoriren, was durch treue Beobachtung von den 
Naturwiſſenſchaften erforjcht worden ift. Es verriethe eine faljche 
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Zuverficht, wenn fie einen Begriff fefthalten wollte, mit dem die 
Naturwiſſenſchaft nicht übereinftimmte. Befaßt fie fich einmal mit 
ben Degriff der Materie, fo muß es der Begriff in feiner concretiten 
Geſtalt jeyn. Es hat freilich lange genug Theologen gegeben, die 
fi) gegen die Annahme des copernicanifchen Syſtems fträubten, und 
noch in jüngfter Zeit find ernftliche Zweifel dagegen geltend ge- 
macht worden; aber die Thatſachen find zu gewaltig, die Theo— 
logie ift bei den Ajtvonomen in die Schule gegangen. Wie es 
aber mit dem copernicanifchen Shitem ging, wird es mit jeder 
großen Entdeckung gehen; fie wird fich durch alle Borurtheile 
BDahın brechen, und die Theologie fann fich nur felbft ehren, wenn 
fie freiwillig thut, was fie über furz oder lang thun muß, fie 
fann ſich nur felbft hüten, wenn fie Sedem das Seine giebt 
und fi) darauf befchränft, die Principien geltend zu machen, die 
ihr eigenthümlich find. Freilich muß fie fich dann- gefallen laſ— 
jen, daß ihre Begriffe unvollendet find und ihr Syſtem ohne 
Abſchluß bleibt; aber feine Wiffenfchaft hat auch mehr Grund 
anzuerkennen, daß unfer Wiffen Stückwerk ift. 

Mit dem Begriff der Materie hat e8 nun feine befondere 
Dewandtniß. Er ijt mit feiner Beobachtung und Rechnung zu 
erreichen; er beruht auf einer an die Beobachtungen fich anfchlies 
Benden Bhilofophie; er beruht auf lauter Schlüffen, deren Bündig— 
feit in Frage geftellt werden fan. Und fo ift er auch jet nichts 
weniger als feitgeftellt; vielmehr haben wir nichts als eine Reihe 
von Hypotheſen. Die dynamische Theorie Kant's und Schelling’s 
it mit den Sortjchritten der Beobachtung von der atomiftischen 
verdrängt worden; die atomiftifche Lehre jelbit iſt unfertig, in 
verjchiedenen Formen vorhanden; und fo große Schritte im letz— 
ten Sahrzehend zu ihrer Ausbildung gefchehen find, fie ift nichts 
al8 eine Hhpothefe — eine Hhpothefe zwar, für die eine jehr 
große Zahl von Wahrjcheinlichfeitsgründen fpricht, die aber nicht 
als bewiejen angefehen werden kann. Ob aber die eine oder 
andere Theorie zur Geltung fommt, ift von entfcheidender Wichtig- 
keit für die Auffaffung des organifchen Lebens; es greift-tief in 
die Anthropologie ein; die ganze Anficht Über das Verhältniß 
des Geiftes zur Yeiblichfeit wird eine andere. 

Wie foll ſich die Theologie hiezu verhalten? Soll fie Partei 
nehmen in dem Streite, für die eine oder andere Anficht jich 
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erklären? Soll fie, wozu fie auf den erften Anblie am meiften 
fih verfucht fühlen fünnte, aus allgemeinen und apriorifchen 
Gründen den Atomismus als eine Unmöglichkeit "bezeichnen ? 
Es ift von vielen Seiten, befonders von Philofophen, die der 
Theologie befreundet find, viel gegen den Atomismus gefchrieben 
worden. Man hat ihn ans phnfifaliichen, Togifchen und meta- 
phyſiſchen Gründen als Unmöglichkeit und Abfurdität Hingeftellt. 
Wir unterfchägen das Gewicht der Gründe nicht, Die Dagegen 
vorgebracht werden fünnen, und noch weniger möchten wir bie 
Unvollfommenheit der Form leugnen, in welcher gewöhnlich die 
Theorie auftritt.  Näher auf diefe Verhandlungen einzugehen, 
ift hier nicht der Ort. Aber auch abgejehen davon, daß ums 
feine befjere Theorie befaunt ift, welche die atomiſtiſche in gleich 
genauem Anſchluß an die Thatfachen erfegen könnte, ſcheint uns 
foviel ficher zu ftehen, daß die innere Unmöglichkeit der atomifti- 
chen Lehre in feiner Weife nachgewiefen if. Wir müffen viel- 
mehr befennen, daß die Argumente ihrer Gegner uns meijt deß— 
wegen ‚nicht treffend fcheinen, weil fie nur gegen eine rohere 
und unvollendetere Form der Lehre gerichtet find, weil fie ferner 
einerjeit8 da8 Gewicht dev Thatſachen, auf die der Atomismus 
ſich ftüßt, nicht gehörig würdigen, andrerfeits der Abftraction 
von der finnlihen Erfcheinung, die der Atomiftifer fordert, "nicht 
zu folgen vermögen. Die meilten Einwände rühren daher, daß 
unter der Hand die Vorftellung von Materie, die der gewöhn- 
lichen Anſchauung geläufig ift, die aber der Atomismus vadical 
vernichtet, noch auf die Atome ſelbſt übertragen wird. Doch feh 
dem, wie ihm wolle; vom Standpunct der Theologie aus genügt 
die Thatfache, daß über diefe Begriffe gejtritten wird und daß 
die große Mehrheit der. Fachmänner auf Seite des Atomismus 
fteht. 

Die Theologie hat feine Mittel über diefe Begriffe in's Klare 
zu fommen. Sie fünnen einmal nur auf dem Wege forgfältiger 
Induction beftimmt werden. Es bleibt ihr gar nichts Anders 
übrig, als abzuwarten, wofür die weitere Entwicdelung der Natur- 
wifjenjchaften fich entfcheiden wird. Ihre Stellung ift nothwendig 
eine beobachtende; es Fünnte doch jeyn, daß der Atomismus Recht. 
hätte; es fünnte feyn, daß Erfcheinungen aufträten, die ihn noth- 
wendig machten; es könnte feyn, daß er in fo auffallender Weife 
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bejtätigt würde, daß es Thorheit wäre, in der Lengnung zu 
verharren. Man kann das fehr unwahrfcheinlich finden; es für 
unmöglic zu erklären, ift die Theologie nicht befugt, weil fie 
nichts Davon verfteht. 

Aber je vorfichtiger fie ift in der Entſcheidung für die eine 
oder die andere Theorie, deſto energifcher kann fie ihre Nechte 
wahren. Ihre wahre Stellung ift die, jeder naturwifjenjchaft- 
lichen Doctrin nachzuweifen, daß dadurch ihre eigenen Grund- 
prinzipien nicht erfchüttert werden können, nachzuweifen, daß fie 
ohne die theologischen Begriffe ſogar unvollftändig und fragmen- 
tariſch ift, nachzumeifen, daß jede naturwiljenjchaftliche Entdeckung 
zur Berherrlichung Gottes ausſchlägt. In diefem Sinne ver- 
fuchen wir zu zeigen, daß der Atomismus ihre Intereffen durch— 
aus nicht beeinträchtigt, vielmehr eine Wendung nicht nur erlaubt, 
jondern fordert, die gerades Wegs auf theologifches Gebiet führt!). 

Die gegenwärtig allgemein verbreitete, der ganzen meueren 
Entwidlung der Naturwijjenichaften zu Grunde liegende und 
rückwärts wieder durch fie bejtätigte Anficht lehrt, daß die unferer 
- Erfahrung und Beobachtung zugänglichen Körper durchweg nicht, 
wie fie erjcheinen, continuirlich den Raum erfüllende Maffen, 
fondern daß fie durch und durch discret, aus letzten untheilbaren 
Partikeln, Atomen, zuſammengeſetzt find, die, foweit unfere Er- 
fahrung reicht, feiner Veränderung fich fähig zeigen. Weber ihre 
nähere Bejhaffenheit wiſſen wir nichts; nicht einmal ob fie aus- 
gedehnte Körper, wenn auch von verfchwindender Dimenfion, 


2) Da im Folgenden theils des vorgeſetzten Zwedes, theils der Kürze 
wegen nur jelten auf die bisherigen Verhandlungen über diefe Fragen aus- 
drüdlih Nüdfiht genommen werden fonnte, mögen ein für allemal, mit 
Ausihluß der bloß phyfifaliihen und phyfiologifhen Fachliteratur, die philo- 
fophifhen Schriften genannt werden, auf welche die obige Abhandlung 
hauptſächlich ſich ſtützt und denen fie vielfach Belehrung und Anregung ver- 
dankt: Es find: Lotze's Artikel in N. Wagners Handwörterbud für Phy- 
fiologie. — Loße’3 medieiniſche Pſychologie. — Defjelden Streitichrift gegen 
Fichte. — Defjelben Microcosmos, Bd.1.— 3.9. Fichte's Anthropologie. 
— Fehner, die phyfifaliiche und philofophifche Atomenlehre. — Schaller, 
Leib nnd Seele. — Die Artikel von Fechner, Weiße und Schaller in Fichte’s 
Zeitfeprift für Philoſophie. — Die neuefte Schrift I. H. Fihte’s: „Zur 
Seelenfrage, eine philoſophiſche Confeffion“, konnte leider nicht mehr berüd- 
fihtigt werben, 
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oder abſolut ausdehnungslos, bloße Mittelpuncte won Kräften 
find; nur fo viel find wir genöthigt anzınehmen, daß fie im 
Kaum in beftimmten Entfernungen wertheilt find. Auch die 
Frage ift offen, ob alle an fich gleich und die Verſchiedenheiten 
der Körper nur. durch verfchiedene Zahl und Zufammenftellung 
der legten Atome bedingt find, oder ob wir urjprüngliche quali- 
tative Verfcehiedenheiten anzunehmen haben. Die Conftitution 
der Körper, ihre Aggregatzuftände,. ihre Dichtigfeitsnerhältnifje, 
ihr Bau und ihr Gefüge beruhen nun auf fich gleichbleibenden 
Attractions- und Repulfionskräften diefer Atome, über deren be- 
ftimmtes Geſetz wir auch nur fo viel aufftellen können, daß fie 
in bejtimmten Proportionen von der gegenfeitigen Entfernung 
abhängig find. Auf denfelben Kräften beruhen alle Veränderun- 
gen der Körper, fowohl die uns in Form der Bewegung ficht- 
baren, als diejenigen, welche wir als Schall, Licht, eleftrifche 
und magnetifche Erfcheinungen, oder als chemifche Wirkungen 
wahrnehmen. MWeberall find nur in verfhhiedenen VBerhältnifjen 
und Kombinationen diefelben für jedes einzelne Atom unveränder- 
(ihen Kräfte thätig. Diefelben Atome mit denfelben Kräften, 
nur in anderer Mifchung und Berbindung, gehen auch in die 
organifchen Gebilde ein; auch der lebendige Leib ift nichts als 
eine immer wechfelnde Verbindung von Atomen, das Leben ein 
eigenthümliche® Spiel der chemischen und mechanischen Kräfte, 
die zufammenmwirfend das täufchende Bild eines einheitlichen Ver— 
laufs geben, wie der Wirbel, der in dem Strome entfteht, etwas 
für ſich Beſtehendes und Bleibendes fcheint, während er doch nur 
die nothwendige Folge der Kraft ift, mit der jedes einzelne Waſſer— 
theilchen, von außen herfommend, am irgend’ einem Hinderniß fich 
ftößt und dadurch zur Abänderung feiner Bewegungsrichtung ge- 
nöthigt wird. Kurz, die eigentlichen Subjecte alles materiellen 
Geſchehens find diefe Atome, und die Geſetze alles materiellen 
Geschehens laſſen fich auf die Geſetze zurüdführen,. denen bie 
Bewegungen der Atome folgen. 

Die Confequenzen diefer Theorie liegen auf der Hand, und 
fie find e8,.was von der Theorie abjchredt. Alles Gefchehen 
wird damit in einen Mechanismus aufgelöft, der nur mathema- 
tiſchen Regeln folgt. Alles Leben ift zerſtört. Das Lebendige 
unterfcheidet ich nicht mehr durch einen innern Trieb, von dem 
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Todten, fondern nur durch die Form der Zufammenfaffung und 
die größere Mannigfaltigfeit des Proceſſes. Die Freiheit fcheint 
feine Stelle mehr zu finden, wo Alles der Nothwendigfeit folgt, 
der Geift feine Macht über das Fleiſch, ja feinen Pla mehr 
neben dem Fleifch zu haben. Wenn man ihm einen Plaß retten, 
eine Macht zufchreiben will, mug man e8 auf die Außerlichfte 
Weife thun, muß man den Geift felbjt zu einem Atom machen, 
das mit den materiellen Atomen nach mechanifchen Gefegen in 
Wechſelwirkung fteht. Jede göttliche Saufalität fcheint aufgehoben 
und höchftens auf einen deiſtiſchen Reſt urſprünglicher zweckmäßi— 
ger Anordnung befchränft. Kine todte, geiftlofe Anficht bleibt 
allein übrig; jedes ideale Prineip ift aus der Natur verbannt. 
Der vollendetfte Materialismus iſt die nothwendige Confequenz. 
Die materialiftiiche Theorie hat fih ja hauptfächlich auf den 
Atomismus geftüst, und das Verdammungsurtheil, das gegen fie 
ergangen ift, trifft nothwendig auch ihre Vorausfegung. , 

Sehen wir zu, ob wirklich diefe Konfequenzen nothwendig 
folgen, ob in der That, wenn man die atomijtifche Theorie an— 
nimmt, fein anderes Subject des Geſchehens, feine andere Cau— 
falität übrig bleibt, als die der Atome; ob die ganze Welt, in 
der doch auch der Geiſt allein feine veelle Erijtenz bat, in einen 
Tanz diefer Stoffgefpenfter fich auflöft. Die Unterfuchung dar- 
über wird ſich mit zwei Hauptfragen zu befchäftigen und dem— 
gemäß in zwei Hauptabjchnitte zu theilen haben. Zuerſt nämlich) 
wird das Verhältnif der göttlichen Caufalität zu den Atomfräften 
erörtert und das Gebiet betreten werden müffen, auf dem fich 
die Begriffe der göttlichen Schöpfung und Erhaltung bewegen; 
und dann wird fpeciell die Anwendung des Atomismus. auf die 
Anthropologie, die mechanische Anficht vom organischen Leben zu 
bejprechen und damit die Dogmen zu berühren jeyn, die einen 
anthropologifchen Boden haben. 

Beginnen wir mit der Trage: Was ijt eigentlich die Urfache 
des Gefhehens? Die Kräfte der Atome, antwortet die 
Theorie; nichts als diefe Kräfte, die ihnen unveränderlich inne 
wohnen, deren Träger fie find. Aber was denken wir unter 
Kraft? Der Begriff der Kraft ift zu der Beobachtung erſt 
hinzugenommen, ein Product des durch die finnliche Wahrneh- 
mung hevvorgeruferien Denkens; die Kraft ſieht man nicht, man 
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fieht ihre Wirkung; es ift nur eine Hypotheſe, wenn die Natur- 
wiffenfchaften Kräfte annehmen, — und fie find ſich defjen wohl 
bewußt: Was wir an den Körpern wahrnehmen, find Verän- 
derungen, mögen fie nun bloße Ortsveränderungen, Bewegungen, 
oder mögen fie Veränderungen der Geftalt, der Farbe, der 
Dichtigfeit, des Aggregatzuftandes oder fonjtiger Eigenschaften 
jeyn. Jede diefer Veränderungen geht nicht an dem Körper an 
und für fi) vor, den wir ja nie aus dem Zufammenhang mit 
allen andern heraus ifoliren können, fondern immer unter gewij- 
fen begleitenden Umftänden, im Zufammenfeyn mit andern Kör- 
pern,. nach vorangegangenen Bewegungen und DBeränderungen. 
Was wir zunächft dann aus einer Reihe von verglichenen Be— 
obachtungen abnehmen, ift bloß eine Regel, ein Allgemeines, daß 
nämlich unter denfelben Umftänden regelmäßig diefelbe Verän— 
derung erfolgt; und dieſe conftante Erfahrung fprechen wir als 
ein Naturgejeß aus, das dann uns vollſtändig erkannt und auf 
feinen genauen Ausdrud gebracht fcheint, wenn wir nicht bloß 
die Art, fondern auch das Maß der Veränderung darin auszu- 
drücen vermögen. Das Geſetz fagt alfo nur, was gejchieht. 
Aber warum geſchieht e8? Was ift die Urfache des Ge- 
ſchehens? Es ift hier nicht der Ort, die Genefis des Kaufali- 
tätsbegriffs zu unterfuchen; e8 genügt genau zu bejtimmen, in 
welchem Sinne er angewandt wird. Ueber die Allgemeinheit 
feiner Anwendung als eine Thatfache kann fein Zweifel feyn; 
denn nirgends bleibt weder die gewöhnliche Betrachtung, noch Die 
Wiſſenſchaft beim einfachen Gefchehen jtehen, man fragt nad 
der Urfache. Jede Veränderung hat ihre Urfache, ift ein Ariom; 
das Caufalitätsgefeg ift ganz identifch mit dem Geſetz der Träg- 
heit. Das Gefeß der Trägheit behauptet: Jeder Körper beharrt in 
feinem Zuftande, wenn ihn nicht eine Urfache veranlagt, denſelben 
zu ändern. Das Geſetz der Caufalität behauptet: jede Beränderung 
des Zuftandes muß eine Urfache haben, die zu den bisherigen 
Umftänden und Bedingungen Hinzu gekommen it. Da wir 
nie einen Körper ifoliven, fondern immer in wechjelndem Zu- 
fammenfeyn mit andern auffaffen — fo verlegen wir auch bie 
Saufalität nie in den Körper für fi, fondern in eben dieſes 
wechjfelnde Zufammenfeyn; wenn dieß nicht gefchieht, wenn der 
Grund der Veränderung nur in dem Innern der einzelnen, von 
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einander unabhängigen Weſen gefucht wird, fo wird, wie von 
Leibniz, der Begriff der Kaufalität überhaupt aufgegeben. Bei 
all dem aber darf man eine nothwendige Beichränfung der An— 
wendung des Caufalitätsbegriffs nie außer Acht laffen. Es kann 
ſich für die Naturwiffenfchaft nie um Anwendung des Cauſalitäts— 
begriffs in dem Sinn handeln, als ob fie darauf ausginge, das 
Daſehn der körperlichen Welt zu erflären, als ob demnach ihre 
Nachforfhungen nach Urfachen von dem Bestreben geleitet wären, 
eine ſchöpferiſche Cauſalität aufzufinden. Vielmehr wird 
das Ganze der Welt immer als ein Gegebenes angenommen, und 
zwar al8 eine im Ganzen unveränderliche Summe. 68 ijt ftill- 
ſchweigend oder ausdrüdlich angenommenes Ariom, daß das 
Subjtrat der Erfcheinungen, daß der Stoff weder entjtehe noch 
vergehe, daß im ganzen Lauf der Natur nichts wahrhaft Neues 
werde. Gegenſtand der Forfchung ift nur die Veränderung der 
Accidenzen, nicht der Subftanzen. Bewußt oder unbewußt wird 
eine unveränderliche Welt von Subſtanzen, in dieſem Fall Ato- 
men, immer fchon vorausgefegt. Damit veducirt fich alle Cau— 
jalität auf Wechfelwirfung Die Wirfung geht nie einfach 
von einer Subſtanz auf’ die andere über; fondern beider Natur 
ift immer vorausgefegt, und jeder Erfolg ein gemeinschaftliches 
Erzeugniß. 

Iſt dieß aber der Fall, jo folgt daraus für Anwendung des 
Caujalitätsgejetes weiter, daß als Urfache jedes Geſchehens nie 
dieje8 oder jenes Einzelne, fondern immer der ganze umgebende 
Kreis, das ganze Zufammenfeyn von verfchiedenen Subftanzen 
in bejtimmten Berhältniffen angenommen werden muß. Die Ur- 
fache eines Creigniffes ift immer, genau gefprochen, der ganze 
eben’ beftehende Zuftand, die gegenfeitige Relation, in der die 
betreffenden Subftanzen ftehen, oder vielmehr diefes beftimmte 
Stadium der Veränderung. Im der wiſſenſchaftlichen Betrachtung 
iſoliren wir einzelne Kreife, ifoliven innerhalb diefer die Haupt- 
bedingungen und zählen fie als einzelne Urfachen auf; wir nen— 
nen auch etwa die Urjache des Ereigniffes abgefürzter Weife Die 
Bedingung, die zuletzt hinzufam. Allein das ift eine Abftraction, 
die der Wiſſenſchaft bequem, aber die nicht ftriet richtig ift. 
Striet richtig ift — bei dem Zufammenhang aller Subftanzen 
miteinander nur, wenn man fagt: die Urfache jeder Eleinften 
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Beränderung ſey der Gefammtzuftand der Welt in ihrer Totalität 
nad Raum und Zeit; nur in diefem find alle Bedingungen voll- 
ftändig gegeben, warum in jedem Augenblid jeder-einzelne Kör- 
per gerade jo agirt. Jedes Creigniß in der Körperwelt ſteht 
unter allen Geſetzen zumal, und nur die abjtrahivende Betrach- 
tung ftellt e8 unter das eine oder das andere — oder vielmehr 
alle unfere einzelnen Geſetze fchon find Abjtractionen, denen das 
wirklich Gefchehende nirgends entfpricht, denn jeder Fall ift eine 
fhlechthin individuelle, eine einzige Kombination von Umftänden, 
von denen aber die meiften vernachläffigt, werden können, weil 
ihr Einfluß ein minimum ift. Wir bringen eine Reihe von 
gleichen Fällen durch Vernachläffigung diefer minima heraus 
und führen etwaige bedeutendere Unterfchiede als Correcturen 
der Beobachtung ein. 

Allein eben damit ift über die Art der Bewirfung und das 
bewirfende Subject noch durchaus nichts ausgefagt. Es ift eine 
hohle, Leere Vorftellung, die fih mit der bloßen Thatſache der 
Caufalität begnügt, und fie zerfließt unter den Händen in's Un— 
bejtimmte. Darum geht die Naturwifjenjchaft einen Schritt 
weiter und beſtimmt die Kaufalität alles Geſchehens als Kraft; 
der Grund des Geſchehens wird damit in das Wefen der Kör- 
per verlegt; als aus ihrem Innern hervorquellend treten Die 
Erſcheinungen auf; was wir fehen, das find Eigenschaften, . 
Wejensbejtimmtheiten. Weil unter denfelben Umftänden an den- 
felben Körpern diefelben Veränderungen fich wiederholen, darum 
verlegen wir den Grund der Veränderung im eine conjtante, 
ihnen anhaftende Bejtimmtheit und Eigenfchaft.. Freilich jehen 
wir die Wirkung der Kraft nur, wenn die übrigen Bedingungen 
dazu kommen; aber wir denfen fie latent vorhanden auch dann, 
wenn die Bedingungen zufällig fehlen. Urfache ift eine Sub- 
ftanz zufällig; die Kraft ift ihr an ihr felbft immanent, und tritt 
unfehlbar. mit beſtimmtem Maß heraus, fowie die Möglichkeit 
dazu da ift, ſowie ein Object der Wirkung gegeben tft. Solche 
Kräfte freilich, die an und für fich lebendig den Körper innerlich 
veränderten, Triebe der Entwiclung, kennt die Naturwiſſenſchaft 
nicht; alle ihre Kräfte vichten fih nach außen, fordern, um wirk 
fam zu werden, einen andern Gegenftand, find eben Kräfte nicht 
der eigentlichen Caufalität, jondern der Wechſelwirkung. 
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Diefe Auffafjung, das Nechnen mit Kräften, ift der Natur- 
wilfenfchaft ganz geläufig geworden , befonders dadurch, daß die 
Schwere das Beifpiel einer der Materie als folcher inhäriren- 
den Kraft gegeben hat. Jedes beftimmte Duantum der Materie 
zieht mit unveränderlicher Kraft daffelbe Duantum won Materie 
anz das doppelte Quantum mit doppelter Kraft u. ſ. f.; es läßt 
fi bis in die Eleinften Theile einer ausgedehnten Maſſe hinein 
der proportionirte Beitrag verfolgen, den jedes Partifelchen zu 
einer gegebenen Wirkung leiftet. Und nach diejer Analogie hat 
man auch fonft ſich an die Betrachtungsweife gewöhnt, die Kräfte 
bejtimmt an die Atome zu vertheilen, und dadurch diefelben zu 
den eigentlih wirfjamen Subjecten zu machen, aus 
deren innerem Wefen die Bewegung und Veränderung als noth- 
wendige Folge hervorgehe. Mag man fich im Einzelnen dann 
die Sache näher denken, wie man will — die Theorie ift darin 
vollftändig mit ſich einig, daß die Atome die eigentlichen Träger 
der Kräfte, die eigentlichen Subjecte find, von denen Wirfungen 
ausgehen, und daß zur gegebenen Wirkung jedes den gleichen 
— im Falle man fie gleih annimmt, — oder, im andern Falle, 
den feiner Art und feinem Werth entfprechenden Beitrag liefert. 

Für die Rechnung ift diefe Auffaffungsweife äußerſt bequem. 
Wir verdanken ihr eine Menge von Kenntniffen. Die Sicher: 
heit, mit der wir Gewicht und Dichtigfeit der entfernteften Pla- 
neten bejtimmen, beruht auf diefer Vorausſetzung, daß jedes 
Atom Materie diefelbe unveränderliche Kraft ausübe. Die Sicher- 
heit, mit der wir einen bejtimmten Erfolg vorausfagen, wenn 
wir chemifche Stoffe in bejtimmten Berhältniffen mifchen und 
entmifchen, beruht auf derjelben Vorausſetzung. Wir wollen 
dagegen nicht darauf aufmerkſam machen, daß dabei eigentlich 
eine Zautologie im Spiele ift, fofern wir das Quantum der 
Materie lediglich nah der Anziehungskraft zu beftimmen ver: 
mögen, die fie ausübt, und das VBorhandenfeyn eines bejtimmten 
Stoffs Lediglich aus der Wiederkehr beftimmter Wirkungen ab- 
leiten, und alfo auch, was an der Materie das Wefentlichite 
jcheint, ein beftimmtes Maß von Dichtigfeit und ihre fpecififche 
chemiſche Bejchaffenheit nicht unmittelbar wahrnehmen, fondern 
aus der Wirkung erſchließen. Die Frage ift vielmehr die: Welches 
Recht haben wir eigentlich, das Atom als Subject der Kraft zu 
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betrachten, fie ihm als Eigenschaft, als zu feinem intern Weſen 
gehörig beizulegen und num gar, wie meift gefchieht, ohne Wei- 
teres den Schluß zu ziehen, daß die Atome die einzigen und 
alleinigen Zräger ber bewegenden Kräfte jenen? 

Es ift dagegen vor Allen zu erinnern, daß die Bertheilung 
der Kräfte an die Atome etwas durchaus Hypothetifches ift. Sie 
zeigen diefelben nur im Zufammenfeyn. Wenn der Magnet das 
Eifen anzieht, fo fehreiben wir ihm die Kraft der Anziehung zu; 
wir könnten ebenfo gut jagen, das Eifen ziehe den Magnet an; 
die Urfache der Erſcheinung liegt in der Beziehung beider zu 
einander. Ohne diefe Beziehung fehen wir von der Kraft nichts. 
Nicht das Atom A alfo hat eigentlich "die Kraft, das Atom B 
anzuziehen und umgefehrt; fondern diefe Kraft kommt ihrem’ 
Zufammenfeyn im Raume zu, und es ift vein willfürlich, die 
eine Hälfte davon dem einen, die andere dem andern zuzumweifen. 
Bei den Erfcheinungen, welche die zufammengefesten Körper 
darbieten, geht das vollends nicht; nicht einmal hypothetifch ver- 
mögen wir da jedem einzelnen Atom feinen Antheil an einer 
gegebenen Wirkung zuzutheilen. Wenn eine chemifche Verbin— 
dung Kräfte zeigt, von denen nicht eine Spur in ihren Elementen 
nachzumeifen it, fo mag man immerhin der Conjequenz wegen 
annehmen, daß uns nur die Form der Kombination der Elemente 
unbefannt fey, deren SKenntniß gerade diefe Wirfungen ber 
Miſchung müßte als nothiwendig erfcheinen laſſen; empiriſch läßt 
fih die Wirkung der Mifchung nicht in die Beiträge zerlegen, 
die jedes Clement dazu giebt, empirisch müſſen wir einfach bei 
der Thatfache ftehen bleiben, und unfere Unfähigkeit bekennen, 
die Urfachen und Bedingungen der veränderten Wirfung im Ein- 
zelnen nachzumeifen. Ueberall alfo können wir mit unferer For: 
[hung fiher nur bis zum Zuſammenſeyn der Atome in bejtimm- 
ten Verhältniſſen zurücgehen. 

Noch deutlicher wird dieß durch die Thatfache, daß ausnahms— 
108 die Kräfte mit der Entfernung ab», mit der Annäherung zu— 
nehmen und zwar in ganz beſtimmtem Berhältniffe. An und 
für fi) hat das punetuelle Atom gar feine Beziehung zum Raum 
und zu räumlicher Entfernung. In feiner Einfachheit und Ein- 
zelnheit ijt fein Grund vorhanden, warum e8 zu dem entfernteren 
Atom ſich anders verhalten follte, als zum näheren; diefe Be— 


Zur Apologie des Aomismus. 283 


ziehung Liegt nicht in ihm Telbft, fondern wird nur verftändlich, 
wenn es von Anfang an im Beziehung zu allen andern gefaßt, 
und als eigentliches8 Subject und eigentlihher Gegenftand ver 
Urſachen und Wirkungen nicht die Atome, fondern ihre Totalität 
aufgefaßt wird. Und woher vollends das mathematisch genau 
abgemejjene Maß der Bewegung? An und für fi hat das 
Atom Feine Beziehung zur Bewegung; Ruhe oder Bewegung 
find ihm vollftändig gleichgültig und äußerlich, ändern an feinem 
Weſen und feinen Eigenfchaften, an feinen Kräften und Verwandt: 
Ihaften nichts; aus fich felbjt heraus fängt e8 Feine Bewegung 
an, aus fich felbjt heraus ftrebt e8 nicht zur Ruhe. Alles 
fommt ihm von außen durch feine Beziehung zu Anderem. Und 
doch ſoll es, einmal in Bewegung geſetzt, vermöge der ihm 
innewohnenden Kraft ein fo genau beftimmtes, nach ver 
mathematifchen Formel zu» oder abnehmende® Maß von Ge- 
fhwindigfeit einhalten. Woher kommt ihn dieſer mathematische 
Berftand? Wie ift e8 möglich, im Innern eines Atoms die 
unzähligen fich verjtärfenden oder widerſtrebenden Atomfräfte 
zufammenzudeufen, mit denen e8 nach allen andern gezogen, von 
allen andern zurüdgeftoßen wird? Wie foll vermöge feiner 
blinden Kraft, vermöge einer bloß mechanischen Nothwendigfeit 
diefes Ding Probleme löfen, an deren einfachiten Formen ſchon 
unfere Mathematif und Mechanik mit al’ ihren fünftlichen Me— 
thoden fcheitert? Denken wir uns die ganze Welt aus zwei 
Atomen beftehend, jo mag das noch denkbar fcheinen — aber 
jedes Atom in jedem Augenblid als das eigentliche wahre Sub- 
jeet diefer unendlich vielen Kräfte zu denfen, die der Welt ihre 
Geſtalt bejtimmen — es gehörte die Kraft nicht eines Leblofen, 
einfachen Maffentheils, fondern eines unendlichen Geiftes dazıı, 
diefe Mannigfaltigkeit zur Einheit zufammenzufaffen. 

Der Schwierigkeit freilich, daß die Bewegung nur fo äußer— 
lich dem Atom anhafte, hat die Theorie in ihrer wollendetjten 
Ausbildung bei Lotze dadurch auszumweichen verjucht, daß fie bie 
Bewegung nur als Ausdrud innerer Veränderungen diefer Stoff- 
monaden faßt. Die Atome gerathen durch ihre werjchiedenen 
Wirkungen auf einander in gewiffe innere Zuftände, deren Aus- 
drud ihre Bewegung ift. Es ift far, daß die Atome dadurch 
reicher und lebendiger werden; die ganze Welt der Leibnizifchen 
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BVorftellungen fällt am Ende iin fie hinein; aber — auch abge: 
fehen davon, daß man eigentlich nicht weiß, was man fich unter 
diefen „inneren Zuftänden“ denken kann — erflärlicher ijt e8 um 
nichts, wie num dieſe jtrenge Geſetzmäßigkeit vorhanden ſeyn joll, 
“einzig als Folge von Kräften, deren Subjecte die Atome find. 
Deun es müßte vor Allem denkbar gemacht werden, auf was 
die Kraft der Caufalität ruht, wonach der räumlichen Verän— 
derung eine Veränderung innerer Zuftände folgt, und wie Orts— 
veränderung, d. h. Veränderung der Beziehung zu andern, Aus- 
druck und Folge eines inneren Zuftandes feyn kann. Auch in 
diefer Faſſung führt die Theorie immer wieder darauf: zurüd, 
zu unterfjuchen, wodurch denn die Beziehung dev Atome aufein- 
ander vermittelt und geregelt ift. Wir haben fie nur in Ber 
ziehung aufeinander, in der Totalität; alle ihre Kräfte zeigen 
fie nur in der Totalität; fie zeigen fie in bejtimmter Abhängig- 
feit von der Xotalität. Sollte denn da nicht das eigentliche ‘ 
Subject für die Wirkungen vielmehr in etwas gejucht werden, 
was fie zur Zotalität verbindet, al8 in ihnen felbjt, die an und 
für fich vollſtändig gleichgültig find gegen Andres? Bielmehr in 
einer zufammenfaffenden Einheit, als in der zahllofen Vielheit? 

Denn rein aus den Atomfräften läßt fich ja, fobalo die 
Wiſſenſchaft befonnen jeyn will, die Welt und die in ihr vor— 
handene Bewegung nicht erklären. Man kann den großartigen 
Berfuh machen!), alles Gefchehen nur als eine in werfchiedene 
Formen fortwährend fich wandelnde und von Einem zum Andern 
fich mittheilende, bald als Fortbewegung, bald als Schall, bald 
als Licht, bald als Wärme u. f. f. erfcheinende Bewegung dar- 
zuftellen; man hat_fogar die bejtinmten mathematifchen Berhält- 
niffe für diefe Metarmorphofe dev Kräfte aufzuftellen angefangen; 
aber eben dieſe Anficht führt um fo gewiljer über bie Atomfräfte 
hinaus, jobald fie num die wirkliche Urfache des Gefchehens auf- 
fucht. Denn fie ſetzt ein unveränderliches Maß von Bewegungs- 


1) Zuerft hat Dr. Mayer von Heilbronn diefe nad dem Urtheil der 
höchften Autoritäten, eines Liebig und Owen, wahrhaft Epoche machende 
Idee ausgefprochen, die jeither vielfach aufgenommen worden ift. Für weitere 
Kreife ift fie befonders von 9. Helm holtz in anſprechender Weife ausgeführt: 
Ueber die Wechſelwirkung der Naturfräfte und die darauf bezüglichen neneften 
Ermittelungen der Phyfit. Ein populär wiffenfchaftlicher Vortrag. Königsb. 1854. 
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kraft in dev Welt voraus, das nur immer transformirt wird, 
aber nicht fi) mehrt, nicht neu entfteht. Um dieſe vorhandene 
Dewegung zu erflären, haben wir nichts, als eben wieder die 
Atomkräfte. Sollen diefe überhaupt eine fo gewaltige, Alles in 
ihren Strudel mit fortveigende Bewegung urfprünglich gewirkt 
haben, fo iſt wenigitens eine bejtimmte, zur Hervorbringung ' 
gerade diefer Wirkung geeignete Dispofition der Stoffe im Raum 
vorausgeſetzt — Woher diefe? warum find fie von Anfang an 
jo vertheilt, daß Fein Gleichgewicht vorhanden war und daß aus 
ihren gegenfeitigen Anziehungen die Zufammenballung zu einzel- 
nen Körpern und alle Mannigfaltigfeit der einzelnen Proceffe 
folgen mußte? Den Anfang der Bewegung vermag feine Natur— 
wiljenfchaft zu erklären; diefer liegt jenfeitS aller Empirie, und 
keine der Kräfte der Phyſik und Chemie reicht foweit, eine Be— 
wegung aus fich ſelbſt anfangen zu lafjen. 
„Charakteriftiich für die ganze mechanische Anfhauungsweife 
ift es, jagt Schaller‘), daß die Phyſik und Chemie die Bewegung 
der Materie im Allgemeinen immer nur als etwas Mögliche, 
nicht als etwas Nothwendiges faffen. Trotz aller verfchiedenen 
Stoffe, welche die Chemie aufzählt, und der Gefege ihrer Ber- 
wandtſchaft, troß den anziehenden und abftogenden Kräften, welche 
wir den Atomen beilegen, troß aller Gefeße der Bewegung, 
welche die Phyſik uns darſtellt — ob Bewegung, Unruhe, Proceß 
in der Welt ift, oder ob nicht vielmehr das ganze materielle 
Seyn in ftarrer Trägheit, ohne innere Gliederung, ohne Gegen- 
ſatz, ohne Leben daliegt, darüber würde uns die Phyſik und 
Chemie vollfommen in Ungewißheit lafjen. Bewegende Kräfte 
und Gefeße der Bewegung haben wir in Menge, aber feine ab- 
foluten, unbedingten. Bewegung und Ruhe find Zuftände der 
Materie, ob dieje fih in dem einen oder dem andern Zuftande 
befindet, fommt auf die Umftände, auf die Bedingungen an. 
Diefe Möglichkeit, daß Bewegung oder auch abfolute Ruhe in 
der Welt exiftiven fann, würde uns, wenn wir aus den phhfifa- 
lichen Gefegen und Kräften. die factiſche Geftaltung der Natur 
deduciren jollten, in den, verjehiedenjten Wendungen immer 
wiederfehren“. 


) 3. Schaller, Leib und Seele. 1855. ©. 150, 
Jahrb. f. D. Theol. IV. 19 
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So ſehen wir denn auch die beſonnenen und wiſſenſchaftlich 
gebildeten Atomiſtiker ausdrücklich bei einem primum movens 
und einer entſchieden deiſtiſchen Naturanſchauung anlangen. 
Am Anfange hat Gott die Atome disponirt; jetzt folgt Alles 
den Atomkräften, und es giebt gar keine andere Wirkſamkeit auf 
den Körper, als durch Atomkräfte. Das Maß der Bewegung 
iſt ein conſtantes. Am Anfang der Welt hat eine ſchöpferiſche 
Weisheit die Stoffe ſo geordnet, daß ſie vernünftigen Zwecken 
entſprechen; ſo iſt Alles im Großen und Kleinen, iſt der Tanz 
der Geſtirne und der Wechſellauf des Lebens Sache des ſtreng— 
ften Mechanismus. Am Anfang der Welt ift jedes Atom ‚auf 
einen bejtimmten Platz geftellt worden — dann mit ihren Kräften 
freigelaffen haben fie, feins vom andern wiffend, fortgefahren zu 
arbeiten, und der emfigen Beweglichleit diefes Schwarms von 
Wefen verdanken wir die ganze Erfcheinung des Leblofen, wie 
des Lebendigen. Einen erſten Anftoß müffen wir annehmen; 
jett aber giebt e8 gar fein anderes Subject des Gefchehens und 
Wirkens, als die Atome. Dieß ift die Anficht, die zunächft als 
Conſequenz fich ergiebt, die bald fo,. bald fo gewendet ven Ber- 
fuchen zu Grunde liegt, den Mechanismus mit der teleologifchen 
Detrachtungsweife zu verfühnen. Auch bei Loge macht fie ſich 
geltend; freilich nicht, ohne daß ex ſelbſt dariiber Hinausgegangen 
wäre, und das Bedürfniß einer lebendigeren Beziehung zwifchen 
Gott und Welt gefühlt hätte, 

Es iſt eine vergebliche Mühe, die Atome fo als das Ein und 
Alles der Natur darzuftellen; Loße jelbft hat mit ächt philofophr- - 
ſcher Unbefaugenheit auf eine Seite diefer Anficht Hingewiefen, 
die e8 geradezu unmöglich macht, zu glauben, daß Die ganze 
Ausführung des in die Wirklichkeit Tretenden diefen Atomen 
übertragen, fie die Zräger aller Gefchichte, aller Entwidelung, 
alles erfcheinenden Lebens feyen. Es ift ihr Verhältniß zur 
Zeit — ihre Unveränderlichkeit, die in der That nur die bitterfte 
Armuth, Inhaltslofigkeit und Selbftlofigkeit ift. Was auch den 
Atomen geſchehen mag — welche Reifen fie machen, in welche 
Berbindungen fie eingehen, in welcherlei Geſellſchaft fie ſeyn 
mögen — fie bleiben, was fie find, fte find am Ende aller Ver— 
wandlungen nicht mehr und nicht weniger als vorher, die ganze 
Geſchichte ihrer verfchiedenen Berhältniffe geht fpurlos an ihnen 
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vorüber. Die Bergangenheit ift für fie rein verloren, und 
darum iſt es der vollſtändige Widerfpruch, von einem Innern 
Diejer Atome zu veden, die doch feines haben.” Denn es fehlt 
ihnen gerade das, was fte allein zu Subjecten, zu Subftanzen 
machen könnte — das Beharren im wahren Sinne, das Ueber: 
greifen von einem Zeitmoment zum andern. Sie find zur Zeit 
ebenjo beziehungslos, als zum Naum Mit gleichem Rechte, 
mit dem man von der Unveränderlichfeit dev Atome redet, kann 
man von ihrer abfoluten Veränderlichkeit reden. Sie find in 
jedem Augenblide anders; in jedem Angenblicke wechjeln ihre 
Beziehungen, und außer ihren Beziehungen find fie nichts, wiſ— 
fen wir nichts won ihnen; mit der Veränderung des Drtes 
find fie andere geworden; vollftändig gleichgültig verhalten fie 
ſich gegen die Maffe der Einflüffe, und begegnen jedem neuen 
Einfluß ganz unbefümmert darum, unter welchem fie vorher ge- 
ftanden find. Es fehlt ihnen gerade das, was die Leibnizifchen 
Monaden befähigt, Subftanzen zu heißen — die Continnität der 
Entwicklung von einem Zuftand zum andern von innen heraus. 
Man Fönnte wohl jagen, die Atome haben ihre Perceptionen ; 
aber fie haben nicht die „tendance d’une perception à Y’autre.“ 
Ihre Eriftenz ift in Zeitatome zerfällt, die feine Beziehung unter- 
einander haben, und was von einem Moment zum andern conti- 
nuirlich überleitet, ift nicht ein innerer Zuftand des Atoms, 
fondern ein ihm vollfommen Außerlicher und gleichgültiger, feine 
Bewegung, die Continuität der Linie, die e8 im Raum befchreibt. 
Für das. einzelne Atom felbft giebt e8 Feine Bewegung; es ift 
an jedem Drte des Naumes dafjelbe und gegen alle: gleichgültig ; 
Dewegung giebt es nur in Beziehung auf andere, Bewegung 
giebt es für ein Syſtem von Atomen, und darum kann Kraft 
und eigentliche Kaufalität der Bewegung wieder nicht in den 
einzelnen, fondern nur in der Zotalität gefucht werden. Die 
Zotalität hat eine Gefchichte; fie hat Zufammenhang; fie ent- 
wicelt ſich; in ihr bleibt der vorangehende Zuftand für den 
folgenden wichtig; in ihr ift Alles, was gewefen ift, in feinen 
Folgen aufbewahrt; in ihr kann man die ganze Vergangenheit 
und die ganze Zukunft leſen. 

Allein ift damit nicht doch die atomiftifche Theorie überhaupt 
in Trage geftellt und als eine Unmöglichkeit bezeichnet? Nichts 
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weniger. Den eigentlichen Kern der Theorie, der ‚fie überaus 
werthvoll und für die Naturwiſſenſchaft unentbehrlich macht, trifft 
all das nicht; ſondern nur eine zu rafche philofophifche Folgerung. 
Der eigentliche Kern der Theorie ift der Sag: daß alle finnlichen 
Erſcheinungen der. Materie in letter Inftanz Bewegungserfcheis 
nungen Xleinfter, im Raum an beftimmten Puncten vertheilter 
Centra find. Schall, Licht und mit ziemlicher Sicherheit auch 
die Wärme find darauf zurüdgeführt. Dieſe Theorie ift darum 
fo ungemein werthvoll, weil fie erlaubt, alle Erjcheinungen: der 
Rechnung zu imterwerfen. Töne und Farben Yaffen fich nicht 
durch Linien und Zahlen ausprüden; Bewegungen dagegen laſſen 
fih ganz in mathematifche Verhältniffe auflöfen. Die Atomiſtik 
macht die Natur zu einer wirklichen Mathematif, bringt Alles 
auf diejelbe Gejekmäßigfeit, die lange fchon in der Aſtronomie 
als Mechanik des Himmels herrſcht. Die Atomiftik ift die Er- 
füllung des Schelling’fhen Worts!): Die höchſte Vervollkomm— 
nung der Naturwiſſenſchaft wäre die vollkommene Vergeiftigung 
aller Naturgefete zu Gefeßen des Anfchauens und des Denkens. 
Die Phänomene (das Materielle) müßten vollftändig verſchwin— 
den und nur die Geſetze (das Formelle) bleiben. Die optifchen 
Phänomene find nichts Anderes, als eine Geometrie, deren Linien 
durch das Licht gezogen werden... .. — Infofern ift der Atomis- 
mus das gerade Gegentheil won dem, wofür man ihn gewöhn- 
lich anfieht. Er ift der wollendetfte Idealismus. Cr führt alle 
finnlichen Qualitäten auf Eigenthümlichkeiten unferes Empfindeng 
zurücd, und er läßt von der Materie nichts übrig, als Raum 
und Bewegung, d. h. das geiftig zu durchdringende. Es ift noch 
weit dahin, bis er fein Ziel vollftändig erreicht hat; aber feine 
Erfolge hat er dem Beftreben zu verdanken, die Natur der 
Mathematif zu unterwerfen, und wir zweifeln nicht, daß in die— 
jer Richtung noch große Nefultate gelingen werden, nachdem bie 
Aufgabe einmal Kar Hingeftellt ift. 

Darin alfo kann das Unzureichende der Theorie nicht liegen, 
daß fie aus Bewegungserfcheinungen discreter Raumpuncte bie 
Geftalt diefer Welt zu erflären unternimmt. Auch darin nicht, 
daß fie die Kräfte vertheilt, und genau den Beitrag unterfucht, 


1) Transfe. Idealismus ©, 3, 4. 
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den jeder räumlich unterfcheidbare Maffentheil beibringt; daß fie 
überall den Proportionen nachgeht, die zwifchen den einzelnen 
Erſcheinungen ftattfinden, und mit der größten Zuverficht behaup- _ 
tet, die doppelte Maſſe übe doppelte Kraft aus u. f. fe Der 
Fehler liegt einzig darin, daß man, was in der mathematifchen 
Sprade ganz richtig ift, nun ohne Weiteres als Ausdrud einer 
philofophiichen Wahrheit, daß man, das Bild für die Sache, 
die abgefürzte Formel für den ganzen Sag nimmt. "Denn bilde 
fih und ſymboliſch ift ja diefe Sprache immer, fie hypoſtaſirt, 
was fie feinen zwingenden Grund hat zu hypoſtaſiren; fie legt 
den Erfeheinungen Subjecte unter, die bloß Gefchöpfe des Den- 
fens und der Phantafie find; fie fpricht von Wefenheiten, wäh- 
rend ihre Aufgabe fich nur darauf befchränft, den gefeßmäßigen | 
Zufammenhang der Erjcheinungen nachzumeifen ; fie fpricht von 
Thun und Leiden, wo diefer Gegenfaß, der für das empfindende 
und fpontan fich bewegende Weſen allein Sinn hat, gar feine 
Anwendung findet. Die Phyſik kann gar nicht anders, und die 
- Sprache felbft in ihrer lebendigeren Phantafie zwingt fie zur 
fombolifchen Redeweiſe. Die Naturwiffenfchaften trifft dabei fein 
Borwurf. Sie befennen ſich von vor herein zum Idealismus. 
Es iſt nicht Schuld ihrer Methode, wenn die Bhilofophen unter 
ihnen das vergeffen und nun ohne Weiteres die Süße, die eine 
Mechanit und Dynamik begründen, als philofophifche Wahrhei- 
ten, als legte Erkenntniß der Dinge ausgeben. So wenig deß— 
wegen, weil Euklid's Geometrie von Anfang bie Ende zweifel- 
lofe Wahrheit it, die Linien, Quadrate und Würfel, von denen 
er redet, irgendwo in der Welt wirklich exrijtiven, jo wenig find 
die Subftvate der Phyfif und Dynamik nothwendig das, als 
was-unfere Theorie fie behandelt. Sie behandelt fie als Sub- 
jecte, weil fie fo die Erſcheinungen zu erflären vermag; ob fie 
8 wirklich find, oder ob noch weiter auf einen höheren Grund 
zurüdgegangen werden muß, kümmert fie nicht. Jede befondere 
Wiffenfhaft muß einfeitig ſeyn, und von einer Fiction ausgehen, 
weit fie fich fonft gar nicht abfchliegen Könnte; Sache dev Philo— 
fophie ift e8, die Corrective dieſer Einfeitigfeiten zu liefern. Der 
Fehler der atomiftifchen Philofophie, wie fie gewöhnlich worgetra- 
gen wird, ift der übereilte Schluß, der auf den umnlebendigiten, 
ftarrften Deismus und Dualismus führt, der je gelehrt worden 
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iſt. Weil wir — fo lautet diefer Schluß — die Wirkung immer 
den Maffen proportionirt und an fie gebunden fehen, darum. find 
diefe Maffen, und in leßter Inftanz die Atome, die einzigen und 
ausschließlichen Träger aller ftoffbewegenden Kräfte, darum giebt 
e8 gar fein anderes Subject einer finnlichen Erſcheinung, und 
feine andere in der materiellen Wirklichkeit Bewegung wirkende 
Kraft. Mit dem Anfange dev Welt, d. h. mit der richtigen 
Dispofition der Atome hat jede Kaufalität aufgehört, feine 
Aenderung ift mehr in dem einmal aufgezogenen Spiel der Be— 
wegung möglich, und die göttliche Weisheit ift nur noch in ihren 
Folgen fihtbar. Es ift ganz in der Ordnung, wenn in einem 
Lehrbuch der Phyſik die Materie als das letzte Agens behandelt 
wird. Aber foll das wirklich die erfchöpfende Anficht der Dinge 
ſeyn? Sollen die Begriffe der göttlichen Schöpfung und Er- 
haltung auf diefe Außerlichfte Weife gefaßt werden? Dover ift 
es nicht vielmehr weit näher liegend, diefe Begriffe ebenfo zu 
falfen, wie die bisherige Ausführung e8 verlangte, und den un- 
abänderlihen, göttlihen Willen, der den Atomen dieſe Kräfte 
eingepflangt hat, als das eigentliche fortvauernde Snbject aller 
Kräfte zu denken? Gerade je felbftlofer und inhaltlofer die 
Atome find, je mehr alle Beziehung zu einander, alle Einheit 
über fie hinausfällt, defto entfchiedener find wir dahin gedrängt, 
den Grund der Gefeßmäßigfeit ihrer Bewegungen und Damit 
den Grund aller Naturerfcheinumngen nicht in ihnen felbft, fon- 
dern in dem göttlichen Willen -zu fuchen. Nur daß man dann 
die Beziehungen Gottes zum Raum und zur Materie coneret 
und vealiftifch genug faffen und die materielle Welt nach Stoff 
und Bewegung im eigentlichften Sinn als das Dafeyn des gött- 
lichen Willens betrachten muß; weil man, wo die causae secundae 
alle felbftändige Eriftenz und Wirkfamfeit zu verlieren drohen, 
Allgegenwart und Allmacht Gottes nicht fo unbeſtimmt und vag 
behaupten, fondern nur ganz fpeciell, mathematifch bejtimmt, in 
beftimmten Formen wirkſam denken fann. Nicht nothwendig in 
dem halb pantheiftifchen Sinne, der von der Materie als dem 
Leib Gottes redet; nicht fo, als wäre dieſe Berförperung eine 
irgend wie nothwendig zum Wefen Gottes gehörige; Feine An— 
fiht won dev Materie läßt vielmehr dem volliten Schöpfungs- 
begriff weiteren Raum, als eben ver Atomismus. Aber beftimmter, 
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als es wohl fonft geichieht, wird auch das Reale in der Materie 
als göttliche Kraft zu denken ſeyn. Mehr im’8 Einzelne fich 
ſpecificirend und individualiſirend werden wir die göttliche Natur— 
wirkſamkeit auch biſſenſchaftlich feſthalten müſſen, und was ſonſt 
der religiöſen Phantaſie näher liegt, wird auch eines dogmatiſchen 
Ausdruds fähig werden müffen, daß die Kräfte der Natur big 
in's Einzelnfte Beſtimmtheiten des göttlichen Willens, die Wir- 
fungen der Natur jeine Ihaten find. Es war an der Schelling- 
Hegel'ſchen Naturphilofophie der Gedanke groß und richtig, den 
. allgemeinen Berhältniffen der Materie, den großen Eosmifchen 
Kräften geiftige Bedeutung. zu unterlegen, ſie als Ausdrud noth- 
wendiger Begriffe, als das Daſeyn eines Bernünftigen zu faffen. 
Daß viel Erudes mit unterlief, fchmälert den Werth des Gedan- 
kens nicht, daß der Geift das allein wahrhaft Neale jey. Daß 
das Hegel’sche Abfolute in die DVielheit von Raum und Zeit zer 
floß, ilt feine nothwendige Form einer ſolchen Aufchauungsweife; 
auch mit einem entjchieven theiftifchen Gottesbegriff iſt die Auf: 
faſſung vereinbar, die vealiftifch genug ift, eine thatjächliche 
göttlihe Einheit der Welt in: der erfahrungsmäßigen Beziehung 
alles Seyenden aufeinander anzuerkennen. Warum der Theologie 
dieje Gedanken gewöhnlich ferner liegen, erklärt fich leicht daraus, 
daß. fie meift dem anthropologifchen Gebiete ausfchließlich oder 
- wenigitens mit parteiifcher Borliebe zugewandt ift. Die mathe- 
matifche Nothwendigfeit erſcheint als etwas Todtes und Gerin— 
geres gegenüber der logiſchen und moralifchen ; nicht ebenfo aus- 
drüclich, wie man von abfoluter Vernunft und abjolutem Sitten- 
gejeß fpricht, vedet man von einer abjolnten Mothematif; etwas 
weniger Geiftiges joll diefe ftarre Nothwendigfeit ſeyn, der fich 
die Materie fügt. Eine lange Gewohnheit der Betrachtung läßt 
es fast als ſelbſtverſtändlich erſcheinen, daß die körperliche Welt 
mit ausnahmslofer Regelmäßigkeit den Geſetzen folgt, die durch 
Größen und Zahlenverhältniffe ihr beftimmt find, und je ein- 
facher die Grundgeſetze aller Mechanik fich herausſtellen, um fo 
mehr hat ihre Befolgung aufgehört, ein Gegenftand der Bewun— 
derung zu jeyn. Einen folchen blinden Gehorfam gegen: fo ein- 
fache Geſetze der Materie zuzumuthen jchien möglich „ ohne ihr 
zu viel Ehre anzuthun; es jchien, als Fünnten an ihr felbft die 
einfachen Geſetze und Nothwendigfeiten beſtehen, denen ber 
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Kosmos feine Form und feinen Beftand verdankt. Und doch 
wird es bei näherem Nachdenken feiner Philoſophie gelingen, 
einen inneren Zufammenhang zwifchen den einzelnen materiellen 
Theilen und ihrem gejegmäßigen Aufeinanderbezogenfehn begreif- 
lich zu machen, oder den Gedanken einer blinden Nothwendigfeit 
feftzuhalten. Das, Verhalten der Maffen der Welt zu einander 
ift thatfächlich ein Wiffen um ihre gegenfeitigen Beziehungen; 
die Anziehung, die das Entfernte verbindet, und alle Theile der 
Welt aufeinander bezogen jeyn läßt, ift eine Negation der Biel- 
heit, des Raumes, alles dejjen, was uns die Materie conftituirt, 
wie wir fie nur einer geiftigen Potenz zufchreiben können; ein 
geiftige8 Band, in dem alle Unterſchiede aufeinander bezogen 
find, ift allein fähig, diefe thatjächliche Einheit der Welt zu er- 
klären. Jede Nothwendigfeit, jede Konfequenz durch Naum und 
Zeit hindurch ijt überhaupt etwas fchlechthin Geiſtiges, jedes 
Geſetz nur als gewußtes, gedachtes und gewolltes denkbar, und 
darum ift die Nothwendigfeit der Atombewegungen eine ebenfo 
gewiß fchlechthin geiftige, auf Bewußtfeyn und Willen Hinweifende, 
wie wir von einer logifchen und moralischen Nothwendigfeit nicht 
zu reden vermögen, ohne an den geſetzgebenden Verſtand zu den - 
fen. Denn nicht die Subjecte, die einem Gefege folgen, dort 
Atome, hier Geifter, begründen den Unterfchied; vielmehr daß - 
ein Geſetz vorhanden ift, ift das Wefentlihe. Und gerade je 
felbitlofer und inhaltslofer, in gleichgültiger Vielheit, ohne andere 
Qualität, als die Räumlichfeit, der Atomismus feine leßten Sub— 
jecte auffaßt, deſto nothwendiger treibt er darauf him, nicht fie, 
fondern wenn der Ausdruck erlaubt ift, ven mathematifchen Ver— 
ftand Gottes als die Einheit der Welt, und feinen phyſiſchen 
Willen al8 das Subject aller Kraft und Bewegung hinzuſtellen; 
und der Schritt wäre nicht weit dazu, die materielle Welt über- 
haupt zu verflüchtigen und nur als die Verwirklichung der All- 
gegenwart, der „Naumfebenden" Kraft Gottes zu behandeln, fo 
daß die theologiſche und philofophifche Betrachtung leicht genöthigt 
feyn könnte, die entgegengeſetzte Rolle zu übernehmen und gegen 
die Fanatiker der Materie die Materie jelbft in Schuß zu neh— 
men, einem drohenden Afosmismus gegenüber die felbjtändige 
GEriſtenz des Gefchaffenen zu vertheidigen!). 

m Zum Beweife, daß diefe Möglichkeit Feine fehr entfernte ift, diene die 
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Es Tiegt nicht im Zweck der vorliegenden Abhandlung, dieſe 
Andeutungen zu einer Theorie auszuführen und einen dogmatifchen 
Verſuch zu machen; e8 genügt, den Punct angegeben zu Haben, 
wo auch vom Atomismus aus eine Theorie ver Schöpfung und 
Erhaltung möglich ift, fo ftreng theiftifch, als die Theologie es 
immer verlangen mag; es genügt, gezeigt zu haben, daß ver 
Atomismus diefe Ergänzung geradezu fordert. 

Bon diefer Seite alfo feheint die theologifche Wiffenfchaft 
ganz ruhig der Erfahrung und den Fortfchritten der Naturwiffens- 
Schaft es überlaffen zu können, welche Anficht von der Materie, 
fih als die ven Beobachtungen am vollftändigiten entjprechende 


folgende Stelle aus Lotze's Mierocosmos, p. 415... .. „Nicht der nichtige 
Schatten einer Naturordnung, jondern nur die volle Wirklichkeit eines un— 
endlichen Tebendigen Weſens, deſſen innerlich gehegte Theile alle endlichen 
Dinge find, kann die Mannigfaltigkeit der Welt jo verknüpfen, daß die 
Wechſelwirkungen über die Kluft hiniiberreihen, welche die einzelnen jelb- 
ftändigen Elemente von einander ewig feheiden würde. .... Wie in allem 
Seyn das wahrhaft Seyende daffelbe Eine ift, fo wirkt in aller Wechſelwir— 
fung das unendliche Weſen nur auf fi) jelbft, und feine Thätigkeit verläßt 
nie den ftetigen Boden des Seyns. . . . . Jede Erregung des Einzelnen ift 
zugleich eine Erregung des ganzen Unendlichen, das aud in ihm ben leben— 
digen Grund feines Weſens bildet, und jedes vermag deßhalb mit feiner 
Wirkung Überzugreifen in Anderes, im welchen derſelbe Grund lebt... .\. . 
Nicht ein Endliches überhaupt wirft aus ſich, als aus dieſem Endlichen 
heraus auf das Andere; jede Erregung des Einzelnen vielmehr, indem fie 
den ewigen Grund bewegt, der in ihn, wie in allem, das Wefen feines 
endlichen Scheines ift, vermag nur Durch dieſe Stetigfeit dev Wejensgemeinz - 
ſchaft hindurch auf das ſcheinbar Entfernte überzuwirken.“ Und noch deut— 
licher wird ©. 417 ff. das Verhältniß des Unendlichen zu den einzelnen 
Dingen mit dent Berhältniß der Einen und untheilbaren Seele zu ihren 
Aengerungen verglichen — und es wiirde ſehr geringe Mühe koſten, dieſen 
ganzer Paſſus, bloß mit Berluft der Eleganz des Ausdrucks, in ächt fpinozi- 
jches Latein zu Überjegen. Wir wollen damit nicht jagen, daß die Auffafjung 
Lotze's eine pantheiftiiche jey.. Er liegt uns um fo ferner, ihm einen Vor— 
wurf der Art zu machen, je enger, wie wir hier ausdrücklich hervorzuheben 
verpflichtet find, fih das Obige an feine Klaren und durchſichtigen Ausein— 
anderſetzungen anfehließt, und je beftimmter er felbft den Naturalismus 
einer ſolchen Anfhauung mit einem ethiſchen Gottesbegriffe auszujöhnen 
trachtet. Aber dod wird nicht zuviel gejagt jeyn, wenn wir die Wahl ver 
Ausprüde infofern bedenklich finden, als der Schein entftehen könnte, der 
Momismus führe von ſelbſt und nothwendig darauf, die endlihen Dinge 
als „innerlich gehegte Theile“ des Unendlichen zu faſſen. 
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herausstellt. Es wird immer gelingen, in jeder Weltanficht, Die 
die Begriffe der göttlichen Schöpfung und Erhaltung ignorirt 
oder verkürzt, die Lücken aufzudeden und die Anſätze aufzufinden, 
die zu einer theologischen Kosmologie zurücdführen. 

Weit bedenfliher fcheint die fpecielleve Wendung für ihre 
Intereffen zu ſeyn, welche die atomiftiiche Theorie für die Er- 
flärung des Organifchen genommen hat. Ihre Säbe find 
befanntlich in der Kürze folgende: Weil der organische Körper 
durchweg aus den Stoffen befteht, fich erhält und erneuert, die 
wir auch in der: todten Natur vorfinden, fo fünnen diefen Stof- 
fen feine neuen Eigenschaften im Organismus zuwachſen, die fie 
außerhalb nicht hätten; ihre chemifchen und phhyfifalifchen Eigen- 
ichaften müffen alfo im Organismus, wie außerhalb, wirkfam 
jeyn; und weil wir feine Kraft kennen, welche nicht an eine 
materielle Maſſe gebunden wäre, fo find die Kräfte ver Stoffe 
die einzigen, die im Organismus thätig find, das Leben ift das 
Nefultat einer Unzahl von Atomfräften und Atombewegungen 
und nur durch eigenthümliche Kombination, die, wejentlic auf 
fortwährenden Störungen des chemischen Gleichgewichts beruht, 
don den unorganifchen Proceffen verfchieven. Das Leben Löft 
fih in einen Mechanismus auf; der Leib wird Automat, und 
was man Lebenskraft nennt, ift nur die Summe der Atomfräfte, 
nicht etwas in fich Einheitliches. „Die Theile erzeugen das 
Leben des Ganzen“. 

Es verlohnt fich nicht der Mühe, der Lehre zu gedenken, bie 
num durch einen aller Logik Hohnfprechenden Schluß gleich auch 
die Seelenthätigfeiten auf Atombewegungen veducirt. Aber auch 
in der eben angegebenen Ausdehnung ift die. Theorie doch be— 
denflich, denn fie führt befonnene und conjequente Forſcher zu 
dem fchroffften Dualismus; entweder fo, daß Die beiden Gebiete 
des leiblichen und geiftigen Lebens wenigſtens vorläufig als ge- 
trennt angenommen werden, und man befennt feine nähere Ver— 
bindung zwifchen beiden zu finden, oder zu fuchen; oder fo, daß 
geradezu ihr Verhältniß auf das einer Außerlichen „Wechjelwir- 
fung“ vebueirt, und der Dualismus ſyſtematiſirt, nicht bloß als 
vorläufiges Princip der Forſchung, fondern als Theorie behandelt 
wird. Das leibliche Leben erfcheint als ein für ſich unabhängig 
bejtehendes Ganzes, als ein gefchloffenes Syſtem phyſiſcher Wir- 
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fungen; die Seele, gleichfalls ein für fich beftehendes Wefen, ift 
räumlich in diefen Leib eingefchloffen und ſteht mit ihm in der 
Art in Wechfelwirfung, daß fie Empfindungen von ihm leidet, 
und durch Willensimpulfe auf ihn handelt. Nachdem in neuerer 
Zeit vorzäglih Herbart wieder diefe äußerliche Betrachtungs- 
weife und zwar fchon mit erfchreeiender Conſequenz aufgeftellt, 
hat fie fich, durch phyſiologiſche Theorien erweitert und geftüßt, 
hauptfählich unter Lotze's Hand zum vollftändigen Kartefianis- 
mus verfeftigt. Der Leib iſt eine Maſchine; alle feine Leiftungen 
werden durch die Kräfte der Atome allein ausgeführt; ev ift 
zwar von der Geele bewohnt und fähig, von ihr Impulſe zu 
empfangen; aber das Princip des Lebens, der Grund des fort- 
gehenden Procefjes, die Triebkraft der nie ftilleftehenden Bewe— 
gung liegt im Stoff; und nur eine für ihn felbft zufällige, allein 
in der göttlichen Teleologie begründete Einrichtung ift es, daß 
für die Dauer des irdischen Lebens dieſes Syftem von Stoffen 
und dieſe davon ganz unabhängige, ihrem Wefen nach nicht da— 
mit zufammengehörige Seele in fo enge Wechfelwirfung treten. 
Die Anficht culminirt in der neuerdings wieder fehr ernftlich 
discutirten Trage nach dem Site der Seele Damit ift die 
Seele auch äußerlich und räumlich vom Leibe — und 
neben ihn geſtellt. 

So gewandt und geiſtreich dieſe Theorie vertheidigt, fo kunſt— 
„voll alle Einwände dagegen gelöſt und fo erfinderiſch in ihr die 
- Erklärungen aller Phänomene gezeigt werden mögen — für bie 
Anſchauungen, die einer hriftlichen Theologie am nächiten liegen, 
wird fie niemals brauchbar und fruchtbar gemacht werden können. 
Denn es würde nicht fchwer feyn, nachzumeifen, daß von dieſem 
Dualismus aus nur zwei Auffaffungen möglich find, die beide 
gleich jehr den Grundanfchauungen widerfprechen, welche auf 
ihrem Boden die Theologie fethalten muß. Es fann nämlich 
im Intereſſe der Unabhängigkeit und Freiheit des geiftigen Lebens 
der. Zufammenhang zwifchen Leib und Seele fo loſe gedacht wer: 
den, daß ihre Functionen in gefonderten Reihen verlaufen, daß 
fie im Wefentlichen ſelbſtändig fich entwideln, die Schidfale des 
einen Theils feinen durchgreifenden Einfluß auf die des andern 
Theils haben und nur im beftimmten Fällen und durch Ver— 
mittlung einzelner Acte der Wechfelwirfung ein Ein- 
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fluß des einen auf. den andern ftattfindet; fo jedoch, daß» die 
eigenthümliche Befchaffenheit des Leibes von phyſiſchen Verhält— 
uiffen, die eigenthämliche Beschaffenheit der Seele — je nad 
dem fonjtigen Standpunct — von wrfprünglich von Gott ein- 
gepflanzter Anlage, oder von Erziehung u. ſ. w. abhängt, und 
es vein zufällig’ ift, ob beide Befchaffenheiten fich entfprechen. 
Es find in der That zwei Individuen, die bei diefer neſto— 
rianifchen Anficht verbunden werden, mit gefchiedenen Individu— 
alitäten. Es ift Har, daß diefer Auffafjung befonders von 
ethifchem Gebiete!) aus die gewichtigften Gründe entgegenftehen, 
von den allgemeinen pfpchologifchen Thatfachen Hier zu fchweigen. 
Insbefondere ift e8 eine tiefere und erfchöpfende Auffaffung der 
Sünde, welche durch eine folche Theorie geradezu unmöglich ge- 
macht wird. Entweder muß die Sünde in das Fleiſch verlegt 
werden, und dann ift fie etwas für den Geift Aeußerliches, ihm 
Aufgezwungenes, eine bloße Hemmung feiner an fich guten und 
gefunden ZThätigfeit; oder es ift die Sünde etwas -Geiftiges, 
dann aber die Sinnlichfeit etwas Unfchuldiges, ihre Bedeutung 
für die Sünde null. Wir fönnen hier auf das verweilen, was 
in der Abhandlung über die Sünde im 1. Heft der Sahrbücher 
von Dr. Weizfäcer über die Unmöglichfeit eines Dilemmas zwi— 
ſchen Selbitfucht und Sinnlichkeit ausgeführt ift. Aber auch 
fonft für die ganze Ethik würde die Bedeutung des Teiblichen 
Lebens fir die fittliche Entwiclung verfürzt werden müffen. Im 
der Eſchatologie wäre es geradezu unmöglich, einen Webergang 
von dem diesfeitigen in's jenfeitige Dafeyn zu finden, und allen 
dahin bezüglichen Lehren der Schrift, vor Allem der von der 
Auferftehung des Leibs, wäre, wenn man fie auch noch fo ideell 
faſſen wirde, aller und jeder Boden entzogen. 

Der andre Ausweg, zu dem die neuern Pfychologen Herbart’- 
ſcher Verwandtſchaft faft ausfchließlich hinneigen, ift noch ſchlim— 
mer. Gr macht die Seele zur qualitätslofen und individualitäts- 
Iofen tabula rasa und läßt ihr ihren beftimmten Inhalt, Tem— 


Y Man könnte auch versucht ſeyn, auf die Schwierigkeiten hinzuweiſen, 
die der chriſtologiſchen Forfhung aus einer folhen Piychologie erwachjen 
‚ wiirden, Wir unterlaffen es, weil einerfeits die Dogmengefchichte gerade 
hiefür allbefannte Belege bietet, andrerſeits eine fo ſpecielle Verfolgung dies 
fer Frage nur zu ſcholaſtiſchen Frivolitäten führen könnte. 
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perament, Anlagen und Talente, Gefchlechtseigenthümfichkeit u. f. f. 
nur durch die leibliche Conftitution geben, fo daß der härtefte 
Determinismus unvermeidlich wird, den am rundeften Hevbart 
damit ausgefprochen hat, daß er die Hunde an höherer geiftiger 
Entwicklung nur dur den Mangel: an Händen und Sprady 
organen gehindert glaubt. Nach diefer Theorie kann aus jeder 
Seele Alles werden, wozu förperlihe DOrganifation und äußere - 
Berhältniffe fie beftimmen, und wenn je in der Gefchichte des 
Menjchengefchlechts ein beftimmter Plan und Fortſchritt fich zeigt, 
fo ift er Folge nicht einer innern Einheit und einer inneren 
Zufammengehörigfeit- dev Menfchenfeelen, ſondern Bolge einer 
geſchickten Anordnung der äußeren-Verhältniffe. Es bedarf feiner 


ausführlichen Erörterung, auf wie vielen Puncten auch dieſe 


Theorie mangelhaft ift, und wie wenig fie den Thatfachen, welche 
die Theologie in den Vordergrund ftellen muß, den ethifchen 


und religiöfen, gerecht zu werden vermag. Ganz auf die Unter- 


fuchung der Verhältniſſe geftellt, in denen das geiftige Leben 
de8 Menschen zur finnlichen Außenwelt fteht, leitet fie meift nur 


- aus den Verhältnilfen des Stoffs, der in ihr Inneres gelangt, 


# 


die höheren Lebenserfcheinungen der Seele ab, und macht fie 
zum gleichgültigen Schauplaß, auf dem die Vergleichung, Ver— 
bindung und Entgegenfeßung der urfprünglich finnlichen Vor— 
ſtellungen nach den Attvactions- und Repulfionsgefeßen fich voll- 
zieht, denen diejelben nach ihrem objectiven Inhalt folgen., 
Wollte man diefe beiden, auf die Selbitändigfeit und Abge- 
ichlofjenheit des Teiblichen Lebens gegen das geiftige bafirten 
Extreme vermeiden, jo bliebe nur ein drittes Mittel übrig, beiden 


Forderungen gerecht zu werden, den Einfluß des leiblichen Ele- 


ments und die Selbftändigfeit der Seele zu wahren — nämlich 
innerhalb des geiftigen Xebens felbft eine ftrenge 
Theilung vorzunehmen, alles Sinnliche zwar dem bejtimmen- 
den Einfluß phyſiſcher Verhältniſſe preiszugeben, um fo ftrenger 
aber ein höheres, rein geiftige8 Gebiet des Denkens, Fühlens 
und Wollens, ein pneumatifches Geiftesleben über dem bloß 
pſychiſchen feitzuhalten und dorthin Individualität und Freiheit 
zu vetten. Diejen Weg hat in der That 3. B. Lotze eingefchla- 
gen. So beftimmt er von rein phyſiſchen Dispofitionen Alles 
ableitet, was mit dem finnlichen Leben irgendwie zufammenhängt 


298 Sigwart 


— die Lebendigkeit der DVorftellungen, die leichte Erregbarfeit 
des Gefühls, Temperamentsunterfchtede und Gefchlechtscharafter, 
ebenfo beftimmt verfucht ex die höheren Functionen des Geiftes, 
Wiſſeu, fittliches und äfthetifches Urtheil von der Fürperlichen 
Dedingtheit zu emancipiren. Nur das Material liefert die 
Sinnlichfeit denr Geifte; ‚feine Verarbeitung in. den bleibenden 
Gehalt des Bewußtſeyns gehört einer andern Sphäre a. 

Es fragt fih, ob mit der Verlegung des Dualismus in das 
pſychiſche Gebiet viel gewonnen ift. Auf den erjten Anblick mag 
allerdings die Trennung leicht ſcheinen. Sinnlichkeit und Ver— 
nunft, höhere und niedere Vermögen find 'geläufige Unterfchei- 
dungen, und es ift ihnen ihre Berechtigung gewiß nicht abzu- 
fprechen, fo lang e8 fich um die ungefähre Trennung zweier Ge- 
biete von Erſcheinungen nac hervorragenden, überwiegenden 
Charakteren handelt. Etwas ganz Anderes aber ift es, wenn fie 
auf verfhiedene Subjecte, al& ihre erzeugenden- Urſachen, 
zurückgeführt werden follen, wenn in der Geſammtmaſſe geiftigen 
Lebens foll beſtimmt unterfucht werden, was davon der Einwir— 
fung des Körpers, was der eigenen unabhängigen Thätigfeit der 
Seele foll zugefchrieben, wie die geijtige Form von ber ſinn— 
lihen Materie foll abgelöft werden. Eine folhe Rechnung mit 
Soll und Haben —- und fie ift die nothwendige Conſequenz des 
Standpuncts, ift der Tod aller Piychologie und aller Ethik. Wir 
wollen nicht im Allgemeinen die Schwierigfeiten ausführen, bie 
e8 hat, nicht bloß einzelne Acte, fondern die ganze Lebensent- 
wicklung fo zu begreifen. Denn e8 müßte, da die Entwicklung 
des Körpers einmal nach mechanischen Geſetzen feftiteht, entweder 
die Entwielung der Seele ganz. von der des Körpers abhängig 
feyn — fe) e8 nun fo, daß ihre höheren Kräfte erjt mit dem 
Wahsthum des Körpers ihr zuwachſen, fey e8 fo, daß fie fie 
zwar an fich hätte, aber ihre Aeußerung die Ausbildung der 
förperlichen Organe abwarten müßte (und es könnte dann noch 
einen piychologifchen Streit über xerwoıs und zevwıg geben). 
Oder es müßte ein umerflärlicher Parallelismus, eine präfta- 
bilivte Harmonie zwifchen beiden ftattfinden, jo daß die Stadien 
des einen Verlaufs denen des andern nach Art und Dauer ent 
ſprächen. Man müßte denn die weitere Möglichkeit zugeben, 
die Loge confequent genug ift anzunehmen, daß eben häufig bie 
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Seele nicht in den Körper paßt, Anlagen hat, zu deren Ent- 
wicklung die körperlichen Bedingungen ihr verfagt find, oder mit 
der ſchönſten Musenlatur und den glüclichften Sinnen nichts 
anzufangen weiß. Wir wollen, wie gejagt, auf die Schwierig- 
feiten nicht eingehen, die daraus fich ergeben, ſondern ung be- 
gnügen, einen für die Ethik befonders wichtigen Punct hervor: 
zuheben. 

Was iſt die Natur der ſinnlichen Triebe? Gehören 
ſie dem geiſtigen Weſen an, ſind ſie alſo Aeußerungen des Sub— 
jects der Ethik, dieſem zurechenbar, von ihm nicht bloß zu be— 
ſchränken, ſondern poſitiv zu beherrſchen und zu durchdringen? 
Sind ſie wirkliches Eigenthum des Menſchen, zu ſeinem eigenſten 
Weſen gehörig oder nicht? Sind ſie ein bloßes Leiden von 


einem fremden Schickſal, oder eine Bewegung aus dem Weſen 


der Seele ſelbſt herans? Die Bedeutung diefer Fragen liegt 
auf der Hand. Die von der mechanischen Naturanficht ausge- 
hende Piychologie muß nothwendig den Begriff des Triebs 
ſelbſt aufheben. Im Begriff des Triebs liegt etwas Actiwes, 
aus fih heraus Thätiges; jene Piychologie kennt nur ein Ge— 
trieben werden‘). Damit ift nothiwendig gegeben, daß der 
Trieb als folcher höchſtens imdirect imputabel ift, daß er aber 
diveet der Preiheit gar nicht unterworfen. ſeyn fann, daß viel- 
mehr allein im Ablauf des Förperlichen Lebens, d. h. in Mecha- 
nit und Chemie die eigentliche Urfache aller Unordnung gefucht 
werden muß. Die Confequenz diefer Anficht ift Laxheit oder 
Ascefe, und der einzig praftiiche Vorſchlag der, den ſchon der 
Vater diefes Dualismus, Cartefins, gemacht hat, die Menfchen 
weifer und beffer zu machen durch die mediciniſche Wiffenfchaft. 
Die chriſtliche Ethik wird fich damit nie befreunden können. 


1) Loße, Mifrofosmos, ©. 278. „Was wir Trieb nennen, ift nicht ein 
Wollen, duch welches wir den Körper lenken, ſondern eine Wahrnehmung 
ſeines Leidens und der unwillkürlich in ihm entftehenden Bewegungen, durch 
welche num auch die übrigen Thätigfeiten unferes Bewußtſeyns (Vorftellung 
der Mittel zur Befriedigung des Triebs) zu entſprechender Wirkſamkeit ver- 
anlaßt werden. So ift mithin der Trieb nur das Innewerden eines Ge- 
triebenwerdens, und wenn irgend ein Wille in ihm vorkommt, fo ift es 
einfach diefer, dem natürlichen Ablauf diefer inneren Veränderungen nicht 
zu widerftehen, ſondern fich ihnen hinzugeben“. 
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Sowohl die Auffaſſung der Sünde, welche fie vorausſetzt, als 
die Forderung, die fie an den Menfchen ftellt, und das Ziel, 
das fie ihm worhält, beruhen auf einer davon grundverfchiedenen 
Anſchauung des Berhältuiffes dev Seele zu den Teiblichen Trie— 
ben. Die Schuld der Sinnlichkeit und die Anftrengung des 
Kampfs, der Fortſchritt der Heiligung, die Ueberwindung des 
Sleifches und die Seligfeit des Sieges find gleich unverftändlich, 
wenn die Seele beim leiblichen Leben nicht perfünlich betheiligt, 
wenn nicht ihr Seyn und Wirken darin getroffen oder gefördert 
wird, wenn fie nicht überall ihr eigenes Thun erfennen fann. 
Denn wollte man fi) darauf zurüdziehen, daß die Seele nur 
infofern betheiligt ſey, als allerdings Eürperliches Wohlbefinden 
ihr Luft und Mebelbefinden ihr Unkuft gewähre, und daß fie nun 
eben die Luft, die fie paſſiv erfährt, juche, und die eben fo 
paffive Unluſt abwende, jo hieße das nur das Näthfel zurück 
ſchieben. Denn wie wollte man anders, als etwa durch eine 
ganz äußerliche Beranftaltung, e8 fich denkbar machen, daß gewiſſe 
phyſiſche Neize der Seele Luft, andere Unluft beveiten,- daß fie 
durch den normalen oder gejteigerten Verlauf rein Förperlicher 
Proceffe in ganz ähnliche Zuftände verfegt wird, wie durch den 
normalen oder gefteigerten Verlauf ihrer eigenften Thätigfeiten ? 
Wie will man fi das denkbar machen, wenn nicht fie felbft 
mit ihren eigenften Thun beim leiblichen Leben betheiligt, wenn 
fie nicht, um es mit Einem Wort herauszufagen, auch phhfifches 
Lebensprineip ift? Ohne die Annahme diefes Sabes wird auch 
durch die Scharffinnigiten Vermittlungen nicht begreiflich gemacht 
werben fönnen, wie die Sünde foll das leibliche, oder die Sinn- 
lichfeit Das geijtige Leben verborben haben, nud- ebenfowenig wird 
eine Auffaffung genügen, die dem fittlihen Willen nur eine ganz 
indivecte auf den größten Ummegen vor fich gehende Einwirkung 
auf das Syſtem der Triebe gejtattet. Nie mit eigener Kraft 
wird die Seele fich beherrfchen fünnen, fondern, wie der Herr- 
feher eines widerjpenftigen Volks, wird fie die körperlichen Kräfte 
gegen einander aufbieten, und durch materielle Mittel die Materie 
im Zaum halten müffen. Wir halten e8 nicht für nöthig, diefe 
Sätze im Cinzelnen auszuführen. Man mag die ethifchen Pro— 
bleme anfaffen, wo man will, überall muß fich für eine concrete 
Betrachtung die Ueberzeugung aufdrängen, daß Geiftiges und 
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Sinnliches jo unentwirrbar verflochten find, daß nur eine fcho- 
laftiihe Sucht, das begrifflich Unterfcheivbare als real getrennt 
anzufehen, verfennen kann, wie weit die finnlichen Motive in das 
höchſte geiftige Leben hineinreichen, und umgefehrt, wie in den 
elementarjten leiblichen Vorgängen Keime und Spuren des höchften 
geiftigen Lebens fichtbar find. Wenn der Menfch Feine Einheit 
ift, wenn fein Leben aus zwei Quellen fließt, dann ift das Wort, 
daß unfer Leib ein Tempel feyn foll des heiligen Geiftes, eine 
leere Phraſe. 

Soviel ift Har: die Anficht, welche das gejammte Teibliche 
Leben aus den Kräften der Materie ableitet, und die Seele in 
diefe Majchine nur jet, um von ihr Empfindungen und Gefühle 
zu erhalten und in ihr Bewegungen hevvorzubringen, ohne jedoch 
beim Verlauf des Lebens irgendwie direct betheiligt zu ſeyn, ger 
fährdet den Zufammenhang der chriftlichen Dogmatik, und auch 
bier ſcheint alfo‘diefe in einen hoffnungslofen Kampf mit der 
Naturwiffenichaft verwidelt. Denn die leßtere arbeitet vüftig 
daran fort, bis in die Mittelpuncte des leiblichen Lebens hinein 
die chemiſchen und phyſikaliſchen Gefeße zu verfolgen, die Puls— 
wellen des Bluts und die Zuckungen der Nerven der Meffung 
und Rechnung. zu unterwerfen, und das jcheinbar Freieſte und 
Spontanjte unter den Bann mathematifch unerbittlicher Gefete 
zu bringen. Soweit der, der nicht Fachmann ift, den Gang 
diefer Unterfuchungen zu überfehen vermag, ift noch gar nicht 
abzunehmen, warn fie Halt machen werden. Es wäre Vermeſ— 
fenheit, vorauszufagen, wie weit fie im äußerſten Falle führen 
fünnen. Es wäre Befchränftheit, fich durch irgend eine Theorie 
die unbefangene Auffafjung der Reſultate dieſer Forfchungen zu 
verderben. Sie ganz zu ignoriven und unbefümmert darum eine 
eigene Theorie des organiichen Lebens fortzuführen, wäre ein 


- Aufgeben des Anſpruchs auf Wiffenfchaft. 


Allein auch bier ift der Theologie durchaus nicht bloß Die 
Wahl gelafjen, entweder ihre Meinungen aufzugeben, oder fich 
gegen die übrigen Wijjenjchaften abzufchließen. Geben wir den 
Bertretern der mechanischen Anficht vom Organismus Alles zu, 
nicht nur was fie bisher geleiftet, fondern auch, was fie zu leijten 
verfprohen haben — jo wird fih doch nachweiſen lafjen, 
daß ihre Folgerungen zu voreilig find und einen Sprung im 
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Beweiſe einschließen. Weil wir, fagen fie, innerhalb des Körpers 
feine andern Stoffe finden, als ſolche, die auch außerhalb vor- 
kommen, fo muß auch angenommen werden, daß diefe Stoffe im 
Organismus denfelben Gefeßen folgen, wie außerhalb. Wir 
werben alfo nicht annehmen dürfen, daß fie anders als nach 
dem Daß ihrer phyſikaliſchen und chemischen Eigenjchaften wir- 
fen, und daß jede Kraft, die fich äußert, eine befondere Form 
der allgemeinen Atomfräfte und an eine beſtimmte Körpermaffe 
gebunden if. Da wir außerhalb des Organismus feine Bewe— 
gung entjtehen fehen, die nicht aus Anziehung und Abſtoßung 
einer bejtimmten Maffe folgte, fo kann auch innerhalb des Or— 
ganismus nichts Andres die Urfache des Lebensprocefjes ſeyn, 
als die Kräfte der einzelnen Maffentheilchen. Nur auf einer 
eigenthümlichen Anordnung der Atome beruht alfo Alles, mas 
wir unter Lebenserfcheinungen zufammenfaffen. 

Es iſt Schon im Allgemeinen ausgeführt, wie die Vertheilung 
. der Kräfte an einzelne Subjecte, und die Beftimmung des, Bei- 
trags, den jedes Atom zu einer gegebenen Wirkung liefert, etwas 
rein Hypothetiſches und nur der abgefürzte Ausprud des Geſetzes 
ift, daß die Wirkung ſich werhäft wie die Maffe. Schon aus 
diefem allgemeinen Grunde alfo läßt fich nicht ohne Weiteres 
das Leben als das Product der einzelnen Atomkräfte darftellen. 
Noch weniger aber, wenn wir zwei Thatfachen dazu nehmen, 
die ernftlich nicht in Frage geftellt werden können. Zuerſt, daß 
feine Hoffnung vorhanden ift, auch die urſprüngliche Bildung 
der Organismen allein aus diefen Kräften abzuleiten, daß viel- 
mehr die dem Drganismus angehörigen Formen ftofflicher Ver— 
änderungen immer nur im Anfchluß an einen gegebenen organi- 
fhen Keim vor fich gehen, wenn fich auch etwa einzelne Pro- 
ducte (Producte, und nicht, was das allein Entſcheidende wäre, 
Proceſſe), auf unorganifhen Wege darftellen laffen; und dann, 
daß im Gebiet der animalifchen Organifation, die uns hier zu- 
nächft angeht, ein ausnahmslofes Geſetz Belebung und Bejeelung 
verfettet, und höchſtens die fünftlich zerftörende Hand des Menjchen 
an den Trümmern eines Yebendigen Organismus noch Spuren von 
Leben ohne Befeelung aufzuzeigen vermag, deren Deutung immerhin 
zweifelhafter Natur ift, und die jedenfalls injofern feine Ausnahme 
begründen, als fie eine vorangehende Beſeelung vorausſetzen. 


* 
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Nah allen Regeln der Induction mußte dev Gang der Be— 
mweisführung fo lauten: Die Stoffe, die in den Organismus ein- 
gehen, zeigen innerhalb deijelben ein anderes Berhalten als außer— 
halb. Da nun allerdings nicht anzunehmen ift, daß fie jelbft 
andere geworden, daß fie neue Kräfte erhalten hätten, die ihrer 
Natur zuwider wären; da nicht anzunehmen tft, daß ihnen zur 
gemuthet wird, Dinge auszuführen, zu denen fie weder Kraft 


\ noch Anlage haben: fo müſſen im Organismus eigenthümliche 


Dedingungen vorhanden feyn, unter denen die Stoffe anders wirken; 
es muß etwas Neues Hinzutreten, eine neue Art der Wechfelwir- 
fung, um dieß veränderte Verhalten möglich zu machen. Daß 
dieſes Neue bloß die eigenthämliche Combination der Stoffe ſey, 
ift pure petitio prineipn, die worausfeßt, daß jede Wirkung von 
einem Stoffatom ausgehen müſſe, und nachträglich dann doc) in- 
conſequent genug der Seele Wirkungen, ftoffbewegende Wirfungen 
auf. die Nervenatome zufchreibt. Weit näher und folgerichtiger 
ift der Schluß, daß diejes Neue eben die Seele ſey, deren Gegen— 
wart dem thieriſchen Organismus factiſch zum Beftehen noth- 
wendig ift, und deven Daſeyn eben die Atomkräfte fo modificirt, 
daß fie den Lebensproceß zu unterhalten vermögen. Das Sub- 
ject des Lebens iſt aljo ebenfo gut die Seele, al8 die einzelnen 
Atome. ES ijt bloße Berficherung, daß die Seele, die doch auch 
dieſe cartefianifchen Dualiften als Subjtanz annehmen, nicht durch 
ihr bloßes Dafeyn in Wechfelwirfung mit Körperatomen treten und 
eben dadurch auch das phyſiſche Leben im Gang erhalten könne. 

Iſt dieß aber möglich; iſt ferner, was auszuführen nicht hier— 
her gehört, damit gar nicht ausgefchloffen, daß die Wechfelwir- 
fung- eine durchaus vegelmäßige, bis zu einem gewilfen Grad 
jelbft der Mathematik zugängliche iſt; ift nur damit verlangt, daß 
die Seele beim ganzen förperlichen Leben betheiligt ift, ihre wech- 
jelnden Zuſtände das ganze Förperliche Leben afficiren und ums» 
gefehrt — fo ift, woran der theologischen Wiffenfchaft alles gelegen 
ſeyn muß, die Seele das eigentliche Subject des Lebens, und 
jede animalifche Kraftäußerung, foviel auch immerhin durch die 
Stoffe bedingt, ihr Thun, und zwar ein Thun im eigentlichen 
Sinn. Ich ſehe nicht ein, warum man am ihr nicht auch in Be— 
ziehung auf das fürperliche Leben eine Sphäre unterſcheiden foll, 
in der fie der Nothiwendigfeit unterworfen ift, und wo man auch 
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von Mechanismus reden mag, und eine andere, wo ihre Willkür 
waltet; nur daß eben, weil das Seiten Eines Weſens ſind, eine 
—— zwiſchen beiden möglich iſt, die Seele direct, ohne 
durch Raumverhältniſſe gehemmt zu ſeyn und vermittelnder Or— 
gane zu bedürfen, auf ihr leibliches Leben wirken kann, und in 
dieſer Wirkſamkeit keine abſolute Schranke kennt. 

Ueberſehen wir die Hinderniſſe, die dieſer Anerkennung ent— 
gegenſtehen, ſo ſcheinen ſie einerſeits in der Uebertreibung Ein— 
zelner zu liegen, die früheren phyſiologiſchen oder neueren phi— 
loſophiſchen Schulen angehörig, geradezu von einem Bau des 
Körpers durch die Seele ſprechen, und die Zweckmäßigkeit des 
Organismus aus der latenten Vernünftigkeit der Seele ableiten, 
und darüber die Erforſchung der mechaniſchen Urſachen und Hülfs— 
mittel und der ſtrengen Geſetzmäßigkeit der phyſiologiſchen Pro— 
ceſſe vernachläſſigen, oder wenigſtens ihre Bedeutung unterſchätzen; 
womit freilich der Wiſſenſchaft wenig gedient und der Phanta— 
ſterei aller Art, beſonders in Betreff ſomnambuler und ekſtatiſcher 
Zuſtände, Thür und Thor geöffnet iſt. Andererſeits liegen die 
Hinderniſſe in einer weitverbreiteten Auffaſſnng, in der wir theils 
den Einfluß Herbart's, der überhaupt auch nad) anderen Seiten 
hin durch feinen einfeitigen Scharffinn die tieffte Verwirrung 
in die Piychologie gebracht hat, theils die Nachwirkung der Ge— 
mohnheit naturwilfenichaftlicher Betrachtung erkennen müffen. 
Es ijt dieß die Vorftellung, als müffe die Seele, um einfach zu 
ſeyn, ausdehnungslos, punctuell feyn, felbjt ein Atom 
unter der Menge der übrigen Atome. An diefe VBorftellung ſchließt 
fih dann von jelbjt die andere an, daß ihre Wirkung, ganz analog 
der der Atome, von der Entfernung bedingt ſey, ihre Kraft mit 
zunehmender Entfernung abnehme. So fteht fie in unmittelbarer 
Wechſelwirkung nur mit einer Kleinen Anzahl von Gehirnatomen, 
und erjt durch diefe hindurch mit dem übrigen Nervenſyſtem. 
Noch mehr: das Verhältniß zu diefen Atomen ift gleichfalls ein 
mechanifches, ein Verhältniß der Anziehung. Durch das Gleich- 
gewicht der Anziehungen denkt Lotze den Sit der Seele beftimmt; 
ihre Immaterialität hindert die Annahme nicht, daß die Erregun— 
gen der materiellen Nervenatome einen anziehenden Einfluß auf 
fie ausüben. Ja foweit geht diefe Betrachtung, daß alles Ernſtes 
die Trage aufgeworfen wird, ob die mechanifche Kraft, die in der 
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Nervenerregung ſich fortpflanzt, indem fie die Empfindung in der 
Seele erzeugt, fich erichöpfe, oder in anderer Weife neben der 
Erregung der Seele fich weiter verbreite. Die Seele verhält fic) 
danach ganz einfach wie ein materielles Atom, ift von denfelben 
Gefegen abhängig, denfelben Raumverhältniffen unterworfen. Und 
damit über diefe Achnlichfeit gar fein Zweifel ſey, hat Lotze, 
was er in früheren Schriften angedeutet, im Mikrokosmos aus— 
geführt, und die Atome alle für Seelen erklärt, die eines Ge— 
nuſſes ihrer Exiſtenz fähig, mit Gefühlen ihre Wirkſamkeit be— 
gleiten ). Was mit Carteſius begonnen war, endigt mit Leib— 
niz. Aber mit all' dieſer Vergeiſtigung der Materie iſt doch 
nicht gewonnen, woran uns am meiſten liegen muß: die Einheit 
des menfchlichen Wefens; nur die „gejellige Ordnung vieler We— 


1) Lobe, Mikrokosmos. ©. 392 f.: Mit diefer Vorausſetzung unräumlicher 
Atome haben wir die einzige Schwierigkeit befeitigt, Die uns hindern konnte, 
jenem Gedanken eines inneren geiftigen Lebens nachzuhängen, welches alle 
Materie durchdringe. Die untheilbare Einheit jedes dieſer einfahen Weſen 
geftattet uns, in ihm eine Zufammenfaffung der äußeren Eindrüde, die ihm 
zufommen, zu Formen der Empfindung und des Genufjes anzunehmen...- 
Jeder Drud und jede Spannung, welche die Materie erleidet, die Nuhe des 
fiheren Gleihgewichtes, wie die Trennung früherer Zufammenhänge, alles 
dieß geſchieht nicht nur, fondern ift gejchehend zugleich der Gegenftand irgend 
eines Genuſſes. . . . . Kein Theil des Seyenden ift mehr unbelebt und un- 
befeelt; nur ein Theil des Gefchehens, jene Bewegungen, welche die Zuftände 
des einen mit denen des andern vermitteln, ſchlingen ſich als ein Außerlicher 
Mechanismus durch die Fülle des DBefeelten, Allem die Gelegenheiten und 
Anregungen zu wechjelnder Entfaltung zuführend. . . .. S. 395: Iene Scheu, 
den einen Theil der Welt nur als das blinde und lebloſe Mittel für die 
Awede des andern Theiles anzufehen, jene Sehnſucht, das Glück der Beſee— 
hung über Alles zu verbreiten, und die überall in jedem Puncte fi felbft 
genießende Welt als eine vollfommenere gegenüber dem zwiejpaltigen Auf- 
bau des Geiftigen über dem bewußtlofen Grunde zu rechtfertigen: dieß Alles 
ift nur die eine Neihe Der Beweggründe, weldhe uns drängen, hinter der ru— 
higen Oberfläche der Materie, hinter den ftarren und geſetzlichen Gewohn— 
heiten ihres Wirfens die Wärme einer verborgenen geiftigen Negjamfeit zu 
fuchen. Eine andere und dringendere Reihe von Motiven liegt in dem inne- 
ren Widerſprüchen, die uns den Begriff eines nur Seyenden, aber nicht fich 
felbft Befigenden und Geniegenden unmöglich machen, und uns zu der Meber- 
zeugung nöthigen, daß lebendigen Wefen allein ein wahrhaftes Seyn zufomme, 
und daß alle anderen Formen des Dafeyns ihre Erklärung nur aus dem 
geiftigen Leben, nicht diefes die feinige aus ihm erhalten könne, I 
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fen ift das Bild, unter dem wir den Menfchen venfen können 
— eine Republik, in der ebenfo das Haupt vom Willen des Vol— 
kes als umgefehrt beftimmt wird. So fhön diefe Lehre fich nom 
äfthetifchen Gefichtspunet ausnehmen mag — den ethifchen und 
religiöjen befriedigt fte nicht. 

Zum Glück ift fie nichts weniger als eine nothwendige Gonfe- 
quenz des Atomismus. Denn der Schluß, auf dem fie zulegt 
ruht, it ſehr anfechtbar; weil die Seele an fi) einfach, untheil- 
bar und unräumlich ift, deßwegen läßt fie fich nicht anders denken 
-al8 punctuell, ohne Ausdehnung. Weil das Selbſtbewußtſeyn 
den Einen Meittelpunet für alle geiftigen Zuftände bildet, weil in 
feinem unferer geiftigen Acte irgend eine Ausdehnung, wahrzu- 
nehmen ift, darum ift fie räumlich  untheilbar, in einen Punet 
zujainmengezogen. Diefe ganze Argumentation beruht offenbar 
auf einer Verwechslung des contradictorifchen und des conträren 
Gegenfages, und auf der Zweideutigfeit des Wortes einfach. Die 
Seele ift in ganz anderem Sinn einfach und untheilbar, als ein 
mathematifcher Punct es ift. Die Seele hat zu Raum und Theil- 
barkeit gar feine Beziehung, der Begriff räumlicher Theilung ift 
garnicht auf fie anwendbar. Der Punct aber hat fehr beftimmte 
Deziehung zum Raum, er ift Grenze, mit dem Begriff des Rau— 
mes gegeben, und infofern nicht unräumlich fondern räumlich. 
Daß die Seele unräumlich je, heißt, daß Raumgeſetze und Raum- 
unterschiede Feine Anwendung auf fie finden, daß ihre Einheit 
eine andere ſey al8 Die des Kaumes. Sagen, weil die Seele 
unväumlich ſey, müſſe fie punctuell ſeyn, das heißt jagen, weil 
fie nicht farbig fey, müſſe fie Schwarz ſeyn. 

Dffenbar ift der entgegengefeßte Schluß ebenfo berechtigt und 
weit näher liegend. Weil die Materie in einzelne punctuelle Kraft- 
mittelpuncte aufgelöft wird, Die zum Raum gar Feine andere Be- 
ziehung haben, als daß ihre Wirkung mit der Entfernung ab- 
nimmt, und die nichts thun können, als fich bewegen,. innerlich 
leer und jelbjtlos, wenigitens für die Naturbetrachtung, weil bie 
Geſetze des Schalles, des Lichtes, der Wärme, weil chemiſche 
Vorgänge, kurz weil alle ſinnlichen Erſcheinungen an den körper— 
lichen Dingen uns zur Annahme ſolcher Punctweſen nöthigen, ſo 
ſollte in Betreff der Seele aus entgegengeſetzten Gründen die— 
ſelbe Nöthigung vorliegen? jo ſollte auch hier ein beſtimmter— 
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Angriffspunet ihrer Wirkungen nöthig ſeyn? fo follte auch hier 
die Wirkung don der Entfernung abhängen, und jede Bewegung 
die ganze Wirkungsiphäre ändern? Im Gegentheil. Sind die 
Aeußerungen der Seele von denen der Materie grundverfchieden, 
und ift ihre Einheit eine ganz andere als die mathematifche des 
Punctes, jo ift man vielmehr zu dem Schluffe berechtigt, daß 
ihre Wirkungen nicht wie die der Atome von der Entfernung ab- 
hängen, daß die Differenzen des Raumes fir fie nicht exiftiren, 
daß jie eine unräumliche Einheit eben darum ift, weil die Raum— 
verſchiedenheit in ihr aufgehoben ift und die gleiche Beziehung zu 
vielen Raumpuncten ihre Einheit nicht ftört. Muß ihr, um die 
‚einfachiten Phänomene des pſychiſchen Lebens zu erflären, die 
Fähigkeit zugeltanden werden, eine Reihe von Zeitmomenten zu: 
fammenzufaffen, und infofern unzeitlich oder überzeitlich zu ſeyn, 
jo muß fie auch eine Keihe von Raumpuncten beherrjchen und 
eben darin unväumlich jeyn können, daß fie raumdurchdringend 
iſt. Mit andern Worten: ftatt dev Einheit zu lieb die Seele 
punctuell zu jeßen und dadurch den Atomen gleich zu machen, 
befteht ihr Unterfchied von der Materie eben darin, daß die Ma- 
terie punetuell, die Seele aber ausgedehnt ift. Das ift freilich 
dem Gartefianismus gegenüber eine Umfehrung des zunächſt Er- 
jcheinenden, ein copernicanifches Syſtem; aber die Atomiftif kann 
nichts dagegen einwenden, im Gegentheil drängt die ganze moderne 
Phyſik nothwendig dazu hin. Und im Grunde ift e8 nur reali- 
ftifh ausgedrückt der Kantifhe Gedanke, daß Raum und Zeit 
Anfhauungsformen dev Seele feyen. Wir fagen anftatt Anz 
Ihauungsformen Eriftenzformen. Die Materie ift discret; alles 
Continuum liegt in der Seele. Hat ja doch die Optif und Aku— 
ftif den experimentalen Beweis. für Kant's Aefthetif geliefert; wo 
in Wahrheit discrete Schwingungen find, fieht die Seele die con- 
tinuirliche Fläche, Hört fie den continuirlichen Zon. 

Diefe Annahme aber, daß die Seele ausgedehnt, d. h. in ihrer 
Wirkung nicht an die Differenzen der Entfernung gebunden fey, 
iſt nothwendig, wenn fie zum Subject des leiblichen Lebens ge- 
macht werden joll. Sie ift Subject des Leiblichen Lebens, wenn 
fie die Urfache, die hinzutretende Bedingung ift, unter der allein 
die Atome diejenigen Kräfte zu äußern vermögen, welche fie im 
organischen Leben zeigen; wenn ihre Indivipualität, ihre Entwick 
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lung die allgemein gültigen Geſetze ſo modificirt, daß dieſe Ver— 
bindung von Stoffen die Erſcheinung eines in beſtimmten Formen 
verlaufenden Lebens darſtellt, wenn ihr allgegenwärtiger Einfluß 
den Organismus in feiner zweckmäßigen Einheit erhält, und die 
fortwährende Triebfraft des Lebensprocefjes iſt, wenn im jeder 
Bewegung des leiblichen Lebens ihre Kraft mitbetheiligt ift. Der 
Einfluß, den die Seele auf die ihren Leib bildende Maffe übt, 
mag jo gejegmäßig, jo „mechanifch" gedacht werden, ald man 
will; e8 ift nicht nöthig, zu phantaftifchen Vorſtellungen feine 
Zuflucht zu nehmen und der Seele Vermögen und Eigenfchaften 
beizulegen, die dem regelmäßigen -Verlauf aller andern Dinge 
gegenüber wunderbar und abenteuerlich wären; die Krankheiten, 
die fie nicht zu überwinden vermag, erinnern ung nur zu bejtimmt 
an die engen Grenzen ihrer Kraft und an ‚die herbe Nothwen— 
digkeit, die die Gefete der Stoffe ihr aufzwingen. Aber ift fie 
überhaupt durch ihre Natur mit dev Kraft begabt, einen Einfluß 
auf Stoffe zu haben, jo wird es der Betrachtungsweife, Die wir 
vertreten, gemäß ſeyn, der Seele Macht über die jelbftlojen 
Atome einzuräumen, und alle Bildung und Geſtalt lieber von 
ihr, al8 von einer Zufammenftellung der Atome abzuleiten, zwi- 
chen die die Seele, eine Fremde in fremdes Gebiet, hineinträte, 
Denn ihr allein fommen ja die Eigenfchaften zu, die fie befähigen, 
wirklicher Träger von Kräften, wirkliches Subject einer Wirkung 
zu feyn. In ihren geiftigen Thätigfeiten ſehen wir fie als ein 
durch die Zeitunterjchiede hindurch beharrendes, fich entwicelndes 
und eine VBielheit von Beftimmungen zur Einheit zufammenfafjen- 
des Ich; warum fol nicht, was den Organismus vom Anorga- 
nischen untevfcheidet, die in den Entwidelungsgefeßen hervortre- 
tende Beziehung zur Zeit, die Fähigkeit de8 Werdens, eben dem 
jelben Subjecte urjprünglich zufommen? Dadurch, daß eine Seele 
fih der Stoffe bemächtigt, vermag in ihre Bewegungen Einheit 
und Zufammenhang zu fommen, ohne daß fie deßwegen ihre fon- 
jtigen Kräfte verlieren und gegen ihre Natur wirken. Es kann 
ung nicht einfallen, hier auch nur den Verſuch einer Theorie 
machen zu wollen. Aber mit feinen Gründen wird die Annahme 
abweisbar feyn, daß der eigenthümliche Proceß des organischen . 
Lebens dadurch bedingt fey, daß an jedem Punct des Drganis- 
mus das Dafeyn der Seele wirffam ift, die chemifchen und phy- 
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ſikaliſchen Geſetze, ihrer generellen und individuellen Bejchaffen- 
heit gemäß, zu mopificiven. In welcher Weife das zugehen müſſe, 
darüber wäre e8 eben jo wohlfeil als unnüß, Hypotheſen zu ver: 
fuchen; alle müßten doch darauf hinauskommen, daß der Seele, 
als innerer Agilität, als wahrer fpontaner Urfache zufommen 
müßte, eine Bewegung anzufangen, im Bereich ihres Xeibes ein _ 
primum movens zu ſeyn, und durch diefe Kraft die nach allge- 
meinen Naturgefegen erfolgenden Bewegungen zu harmonifiren. 
Sie tritt dann für die materielle Maſſe ihres Leibes an dieſelbe 
Stelle, die wir für das Ganze der Welt dem göttlihen Willen 
zufchreiben müſſen; ihre unräumliche Einheit ift e8, die die Be— 
ziehung der Theile in diefer beftimmten individuellen Form ver- 
mittelt; ihre Bewegung erzeugende Kraft it es, die den Proceß 
des Lebens nicht ftille ftehen läßt, fo lange die phhfifchen Bedin— 
gungen dazu vorhanden find. Und wenn wielleicht, dev deiſtiſchen 
Auffaſſung entfprechend, zwifchen erfter Bildung des Leibes durch 
die Seele und einer felbftändigen Fortentwickelung deſſelben un- 
terſchieden werden wollte, jo müßten wir auch hier geltend machen, 
daß der Anftoß der Bewegung nur degwegen fortwirft, weil die 
bewegende Kraft, wenn auch durch ihre erfte Wirkung beftimmt, 
jelbft fortthätig ift, und e8 überhaupt, wenn man einmal die Dil- 
dung des Leibes unter dem Einfluffe des Dafeyns der Seele zu- 
gegeben hat, nicht fchwer ſeyn kann, auch feine Erhaltung, die 
doch fortwährende Neubildung tft, von der Kraft deffelben Sub- 
jects abzuleiten. Und um uns auf die obigen Erörterungen zu- 
züdzubeziehen, die Seele ift dann dem Gebiete bloßer Wechfel- 
wirkung entrückt, und e8 kommt ihr Caufalität auf die Sinnen- 
welt im wahren Sinne zu, — d. h. die Fähigkeit, eine Reihe von 
Bewegungen aus fich anzufangen, nicht bloß die fchon vorhandene 
Bewegung in andere Formen umzufegen. Es mag dieß zunächit 
im Gebiete des phhfifchen Lebens nach ganz nothiwendigen Maßen 
und Gefegen gefchehen; die Seele mag in diefen Functionen zu— 
nächſt als Naturwefen gefaßt, und ihre bewegende Kraft in ma- 
thematifch beftimmbare Grenzen eingefchloffen ſeyn; es hindert 
diefe Auffaffung gar nicht den Berfuch, jeden Herzichlag und 
‚jede Nevvenzudung auf ihre mathematischen Bedingungen zu uns 
terfuchen — immer wird das nur Ginzelnes betreffen Fünnen. 
Denn entgegen der ftreng dualiſtiſchen Auffaffung, die nothwendig 
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die Wechjelwirkung zwifchen Leib und Seele auf feite, ein für 
allemal bejtimmte Maße zurädführen muß, und bei der die Gren- 
zen der Wirkung genau feftjtehen, wird eine Anficht, die die Le- 
bensbewegung überhaupt ‚unter den durchgreifenden Einfluß der 
Seele ftellt, eine viel größere Elajticität des Zufammenhanges. 
zwiſchen Teiblichen und geiftigen Bunctionen behaupten und an- 
nehmen können, daß die: Grenze, die zwiſchen den geiſtigen Func— 
tionen der Seele und ihrer ftoffbewegenden Kraft liegt, veränder- 
lich, je nach der Energie ihres geiſtigen Lebens enger. oder weiter 
ſey, fo daß in außerordentlichen Fällen das ‚geiftige Leben. jelbjt 
Gebiete beherrfcht, die fonft den: ſtrengſten mechaniſchen Ge— 
jeßen folgen. ı Es fommt Alles darauf an, daß die Seele, indem 
fie auf das Teibliche Leben wirkt, zunächſt auf ſich ſelbſt wirkt. 
Iſt nur einmal diefe Möglichkeit gegeben, jo kann dieſe ftoffbe- 
wegende Kraft ein Organ der Freiheit werden, sobald ſie dem- 
jelben Weſen zukommt, das den freien. Willen hat. Man wird 
auch mit dem Begriff der Freiheit: genöthigt ſeyn, auf pen em- 
pirifchen Boden materieller Kraft fich zu begeben; ſtatt bloß won 
ideeller Selbſtbeſtimmung zu reden; und es ließe ſich der Verſuch 
machen, zu ,beweifen, daß gerade die atomiftifche Weltanficht, vin- , 
dem fie die Naturnothiwendigfeit zu Bewegungsgeſetzen verdünnt, 
der concreten Faſſung diefes Begriffs viel glinftiger iſt und feiner 
Einveihung in den Kreis dev Urfachen viel leichter ſich öffnet. 

Und dann, wenn wir in den. Seelen wahre Subjecte und 
wahre Cauſalitäten haben, iſt auch die Gefahr befeitigt, die der 
Atomismus im Gebiet der, anorganischen Natur hatte, zu einem 
pantheiftifchen Determinismus zu führen. Als Dbjecte der Schö- 
pfung und Erhaltung müffen dann in, erfter Linie diefe aus fich 
lebenden Individuen. betrachtet werden, die einer jelbjtändigen 
Eriftenz fähig find, und nur nach einer Seite hin mit der. allge 
meinen felbftlofen Nothwendigfeit zufammenhängen. Es wird doch) 
ohne eine von allen Thatfachen verlaffene Phantafie nie gelingen, 
die Materie, zu beleben und zu geijtartigem Dafehn zu erhöhen;. 
e8 wird, joweit unfer Wiffen reicht, der Dualisinus nichti aufge 
hoben werden fünnen, der den Geift von der bloßen Maſſe trennt, 
und dieſe zum Mittel für jenen herabſetzt. 

Sp ſcheint uns die atomiftische Weltanficht nicht zu — 
der Seele die verſchiedenen Functionen, einerſeits einer ſtoff— 
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‚bewegenden und die Entwicelung des Lebens durch ein ihrer 
Natur gemäßes Einwirken auf die Atome -bejtimmenden Kraft, 
andererjeits des Vorſtellens, Fühlens und Wollen! zuzufchreiben. 
Hat doch ſchon Ariftoteles,. den die Naturforfcher nicht werden 
berwerfen wollen, feine Pfychologie auf diefe Anſchauung gegrün— 
det,  Dieß weiter auszuführen und mit den Gründen, die die 
Erfahrung von dem ungertrennlihen Zufammenhang zwifchen dem 
organifchen Proceß und dem geiftigen, Leben, befonders in der 
Sphäre des Gefühls bietet, zu ftüßen, muß der Pſychologie über— 
lafjen bleiben. Für unfern gegenwärtige Zweck genügt e8, wenn 
wir; gezeigt haben, daß auch die atomiftische Anficht die. Möglich- 
keit offen läßt, den Menfchen nicht dualiſtiſch in zwei von einan— 
der unabhängige Gebiete zu trennen, fondern dafjelbe Subject 
als Prineip des geiftigen und leiblichen Lebens zu faſſen, und ihn 
auf eine viel unmittelbavere Weife, als der carteſianiſche Dualis— 
mus es thun kann, bei den Regungen und Bewegungen finulicher 
Gefühle und Triebe betheiligt zu denfen. Dann erſt ſcheint ung 
der Mensch ein Individuum, dann. erſt im wahren Sinn ein 
Mikrokosmos zu feyn. 

Dieſe Forderung einer wesentlichen Einheit des Menfchen nach 
den beiden Seiten des leiblichen. und geiftigen Lebens ift es, 
welche J. H. Fichte im feiner Anthropologie worangeftellt, in 
vielfeitiger Weife begriimdet, und durch eine ausgeführte Theorie 
zu befriedigen gefucht Hat. Das Wefentliche feiner Anficht ft, 
daß er der. Seele eine leibgeftaltende, organifivende Kraft zu- 
jchreibt, die die äußeren Stoffe fi) dienftbar zu machen, zur 
förperlichen Organifation zu vereinigen und ihrer Eigenthümlich— 
feit aufs Eugfte anzupaffen vermag. Die Seele ijt eine in allen 
Theilen wirkſame Vorſehung, eine individuelle Providenz. In 
unbewußter Bernünftigfeit, mit unwillkürlicher Kunft geftaltet fie 
ihre Eigenthlümlichfeit zur äußeren Erfcheinung ; der. Leib, ift nur 
die nad) außen gewendete, raumzeitlich fich darftellende Seele jelber. 
Es kommt ihr fo eine ausgedehnte Wirkfamfeit im Leibe, eine 
dynamiſche - Allgegenwart zu. „Sie iſt ebenſo in jedem Theile 
ihres; Leibes vollftändig ‚gegenwärtig, als ev felber durch dieſe 
dynamische Allgegenwart derjelben in feinen getrennten Raum— 
unterschieden zum Einen und Ganzen wird.“ 1) 


1) Fichte, Anthropologie, ©. 286. 
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Das Organ diefer Wirkſamkeit, das zugleich die Vermittlung 
de8 bewußtlofen und bewußten Thuns der Seele ift, findet er in 
der Bhantafie. Eine objective, leibgeſtaltende Bhantafiethätig- 
feit ift das innerlich Organifivende unferes Leibes, ein den Stoff 
von innen bemwältigendes, ihren Zweden affimilivendes Vermögen. 
Ihr nächftes Product ein innerer geiftiger Leib, für ven Fichte 
den Stoff in dem Aether findet, der auch fchon während des Le- 
bens die im Hellfehen u. ſ. f. bervortvetenden Fernwirkungen 
vermittelt. Der wahre und einzige Träger des Lebensproceffes 
ift demnach die Seele jelbjt; die Lebensworgänge find Seelenver- 
richtungen), das Leben ift Wirkung eines Individualweſens, 
welches vom erjten Augenblice feiner Sondereriftenz an nad) 
einem ihm eingebildeten Schema bewußtlos vernünftig feinen Or— 
‚ganismus aus der chemischen Stoffwelt fich erbaut, und während 
der ganzen Fortdauer feined Imdividuallebens mit Funftreichiter 
Zwecdmäßigfeit ihn erhält und gegen die von außen eindringenden 
Schädlichkeiten vertheidigt 2). 

Wir müfjen uns verfagen, auszuführen, wie Fichte diefe Theo- 
vie weiter entwidelt, indem er theild aus den magnetifchen und 
efitatifchen Erſcheinungen „thatfächliche Beweiſe“ dafür beizubrin- 
gen verfucht, theils eine Theorie der Materie von unten, eine 
Theorie des Geiftes von oben damit in Verbindung fest. Denn 
e8 fann und, da wir den Atomismus einmal hypothetifch zuge- 
geben haben, nicht darum zu thun ſeyn, diefen Discuffionen zu 
folgen. Ueberdieß, fo gelungen von vielen Seiten der Nachweis 
ift, daß nicht bloß der Materialismus, fondern auch der Außer: 
lihe Dualismus den Zhatfachen widerfprechen und die Erfchei- 
nungen nicht zu erflären vermögen; fo beredt dem Bedürfniß, ein 
einheitliches Subject des menjchlichen Lebens zu befigen, Ausdrud 
verliehen ift, und fo anregend, wie wir auch für uns befennen, 
Fichte's Derfuche find, demfelben gerecht zu werden; wir ver- 
möchten doc weder die Unwiderleglichkeit feiner Polemik gegen 
den Atomisinus und feine nächjten Confequenzen zu behaupten, 
noch der Haltbarkeit feiner Theorie zu vertrauen, die offenbar 
die mechanische Gefegmäßigfeit, die von allen geijtigen Einflüffen 


)a.a.D. ©. 49. 
2) 0.0.0. ©. 49. 


Zur Apologie des Atomismus. 313 


unabhängige Nothiwendigfeit des Förperlichen Lebens viel zu gering 
anjchlägt. Und fo willfommen auch Fichte’8 Lehren vom pneuma- 
tiſchen Wetherleib, von der Art der Seelenfortdauer nach. dem 
Zode, von der Möglichkeit der Erhöhung der Geiftesfräfte durch 
Ascefe und „Entleiblichung« u. ſ. w. einer größeren Zahl von 
Theologen jeyn mögen — wir möchten fie doch nicht al8 Baſis 
für dogmatifche Verſuche eınpfehlen. So fehr wir die Forderung, 
die er aufitellt, als eine folche erfennen, die auch die Theologie 
machen muß, jo gefährlich muß doch der Berfuch erfcheinen, ohne 
genaue DBerüdfichtigung der Ergebniffe eracter Wilfenfchaft eine 
Lehre aufzubauen, für die die Hauptbeweife auf dem zweifelhaften 
Gebiete der magnetischen Krankheiten und in ganz abnormen Zu— 
jtänden liegen, und deren Mittelpunct eine Anficht über die Phan— 
tafie ift, an welcher wohl einigen Antheil die Phantafie felbft hat. 
Allen folhen Berfuchen gegenüber, in bloßen Conftructionen und 
Hypotheſen das Heil zu fuchen, zu denen die theologifche Specu- 
lation immer nur zu geneigt gewefen ift, aller Luſt zum boreis 
tigen und ſyſtemſüchtigen Phantafiven gegenüber, der fie zumal 
- in apofalyptifchen und chiliaſtiſchen Strömungen ſchon viel zu viel 
gefröhnt hat und noch fröhnt; mit einem Worte, allem Gnofti- 
cismus gegenüber kann nicht oft genug die Korderung ausgefprochen 
werden, die Thatjachen gelten zu laffen und feinen Schritt von 
dem fejten Boden des Erfahrungsmäßigen hinweg zu thun. Wo, 
wie in der vorliegenden Frage, die Erforfchung der Thatfachen 
„außerhalb des Gebietes dev Theologie liegt, wird fie fich befchei- 
den müffen, anzunehmen, was als ficheres Reſultat geboten wird, 
oder abzuwarten, bis ein folches gefunden if. Man kann daher 
einem Philoſophen wie Loge nicht genug Dank wiffen, daß er mit 
Klarheit und Schärfe und feltener Unbefangenheit felbft ven That- 
bejtand und die darauf gebauten Folgerungen unterjcheiden und 
fiher trennen lehrt, wofür empirische Beweife vorliegen, wofür 
nicht. Dieſen Weg, dünkt uns, hat auch die theologische Wiffen- 
ichaft zu gehen; daß fie ihn unbefchadet ihrer Intereſſen gehen 
kann, daß mit voller Anerkennung der phyſikaliſchen und phyſiolo— 
giichen Theorien, foweit fie überhaupt begründet find, noch andere 
Schlüſſe möglich find als die dualiftifchen, haben wir zu zeigen 
verfucht, ohne daß wir damit eine bejtimmte Theorie auch nur 
in den Grundzügen aufgeftellt zu haben glaubten. Unjer Zweck 


8314 Berthenu 


war nur, nachzuweifen, daß wir, wenn auch hie und va ein noli 
turbare cireulos meos nöthig jeyn mag, doch im Ganzen und 
Großen den DBertretern der. heutigen Phyſik und Phhſiologie aus 
vollem Herzen recht vafchen und reichen Erfolg auf dem einge- 
Ichlagenen Wege winfchen können, feſt überzeugt, daß jede Ent- 
deckung uud jedes fichere Nefultat ver Naturwiſſenſchaft, und wäre 
es ſelbſt die Beftätigung des Atomismus, auch der Theologie 
Gewinn bringt. 


Die altteftamentlihe Weiffagung von Iſraels Reichs— 
herrlichkeit in feinem Lande. 


Bon Dr. Bertheau, Profeffor in Göttingen. 


Erfter Theil. 

Die Propheten und die gefchichtlichen Bücher, in welchen die 
vorerilifhe Geschichte Ifraels erzählt wird, ftellen, wie dem treu- 
loſen Volke Leiden aller Art, vornehmlich auch Gefangenfchaft 
und Zerſtreuung in den Ländern der Heiden, fo den bußfertigen, 
das unbejchnittene Herz demüthigenden, zu ihrem Gott zurückkeh— 
venden und ihn fuchenden Ffraeliten eine herrliche Wiederheritel- 
fung, Frieden, Glück und Seligkeit in ihrem alten Heimatshlande 
in Ausficht. Wie eim heller Ton klingt laut umd deutlich aus 
der größeren Anzahl dev prophetifchen Reden die Verheißung von 
Iſraels künftiger Herrlichkeit in feinem Lande uns entgegen, und 
wo immer feine felige Zufunft befchrieben wird, in feinem wun- 
derbar gefegneten Lande foll es fich aller Segnungen, mit welchen 
Gott das zu Gnaden angenommene Volk überſchütten wird, er- 
freuen. Da foll 08 feft gepflanzt ſeyn und nicht wieder ausge- 
riffen werden aus dem Lande, das ich ihn gegeben Habe, fpricht 
Jahve Amos 9, 15. Wird in dem Gemälde dev Strafen, mit 
welchen Gott in feinen Gerichten das treulofe Volk heimjuchen 
wird, das Dunfel der Gefangenschaft und der Zerftrenung in 
fernen Rändern gefchildert, fo tritt in dem Gegenbilde von des 
begnadigten Sfraels Herrlichkeit die Befreiung aus der Gewalt 
der Heiden, die Zurückführung in's Land Paläftina und das fichere 
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Wohnen in diefem Lande als Lichter Hintergrund uns entgegen. 
Auf diefem Hintergrunde erbliden wir die Verwirklichung aller 
jeligen Hoffnungen, mit denen Gott das Herz feiner Propheten 
und ihrer glänbigen Volksgenoſſen erfüllte: im Lande Paläſtina 
träufeln die Berge von Meoft, fließen die Hügel von Milch; hier 
wird anfgerichtet die verfallene Hütte David's; hier thront als 
König der Sohn David’, der da fteht und weidet mit der Macht 
Jahve's, auf welchen ſich herabfenft der Geift Jahve's, ein Geift 
der Weisheit und der Einficht, ein Geift des Raths und der 
Kraft, ein Geift der Erkenntniß und der Furcht Jahve's; hier 
gewinnt der neue Staat für Iſraels zwölf Stämme, wie Ezechtel 
ihn ſchaut, feine den Bedürfniſſen der erneuerten Gemeinde ent- 
Iprechende Geftaltung; hier wird der Tempel wieder gebaut, wo 
das Volk feine Opfer darbringen wird; hier wird e8 den Leviten— 
prieftern nie fehlen an einem Mann vor Gott, der Brandopfer 
opfert und Speisopfer anzündet, und Schlachtopfer verrichtet alle 
Zeit; hier ſoll Zion feinen Glanz, die Stadt Ierufalem ihre 
Prachtgewande anziehen und den Naum ihres Zeltes erweitern 
für viele Bewohner; hier wird wohnen das won Gott gelehrte 
Volk, dem feine Sünden vergeben find, dem Gott ein Herz und 
einen Wandel giebt, ihn zu fürdten alle Zeit, das Volk, mit 
dem Gott einen ewigen Bund fchlieft, daß er nicht won ihm 
laſſen will, es glücklich zu machen; hier wird das Neich des Frie— 
dens und der Gerechtigkeit aufgerichtet, und feine Hauptftadt wird 
heißen Jahve dafelbjt“ oder „die Stadt der Treue”, und der 
Derg Jahve's Zebaot „der heilige Berg“; und nicht allein werden 
in den Tagen, wo Gott mit dem Haufe Juda's und mit dem 
Hanfe Iſrael's einen neuen Bund fchließt, die Wächter auf dem 
Berge Ephraim’s rufen „auf! laßt uns hinaufziehen nach Zion 
zu Jahve, unferem Gotte“, nein, alle Völker dev Erde werden 
nach Zion wandern, zum Haufe des Gottes Jaqob's, und fprechen, 
„er möge uns lehren feine Wege und wir wollen gehen auf feinen 
Pfaden“ ; und dann wird Jahve richten unter den Heiden, Necht 
ſprechen den großen Völkern, und die werden umſchmieden ihre 
Schwerter zu Haden, und ihre Speere zu Winzermeffern, und 
nicht wird erheben Volk gegen Volk ein Schwert, und nicht lernen 
fie fernerhin den Krieg. Freiwillig werden die Heiden nad) Zion 
kommen, um den Gott, der fein Volk reich gefegnet und ihm die 
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Fülle feiner Gnadengüter gejchenft hat, Fennen zu lernen, und 
Iſrael wird willig ihr Lehrer feyn und Zeugniß ablegen von dem 
Heile, was ihm widerfahren ift. So wird fi) von Iſrael, von 
Jeruſalem aus das Neich ausbreiten über alle Völfer. — Es wird 
hinreichen, an dieſe einzelnen Züge ber altteftamentlichen, auf die 
Berwirklihung des Reiches Gotte8 hinzielenden Weiſſagung zu 
erinnern; könnte es und gelingen, die Beichreibungen des zufünf- 
tigen Heil®, welche die einzelnen Propheten in den werjchiedenen 
Zeiten in großartiger Mannichfaltigfeit und in immer neuen Ge— 
ftaltungen uns vorführen, zu einer aufchaulichen Gefammtdarjtel- 
fung zu vereinigen, fo würde in ihr Iſrael nicht nur als das 
Volk heilsgeſchichtlichen Berufs daftehen, ſondern auch in ihr 
würden dieſes Volfes herrliche Wiederherjtellung und Reichsherr- 
lichkeit im engfjten Zufammenhange mit der Verwirklichung der 
alle Menjchen umfaffenden Heilsgedanfen Gottes erfcheinen. 

In unzertvennliher Verbindung, fo werden wir zunächſt jagen 
müffen, find diefe Weiffagungen von Ifrael’8 heilsgeſchichtlichem 
Berufe, von feiner NReichsherrlichkeit in feinem Lande und von 
dem alle Völfer umfafjenden Neiche Gottes in einander gefettet. 
Dleiben alle diefe Weiſſagungen als ſolche in gefchloffener Ein- 
heit bejtehen, bis alle erfüllt find, bis das Reich Gottes in feiner 
Bollendung erſchienen ijt? Oder bejtimmter: ift die Weiffagung 
von der herrlichen Wiederherjtellung Iſrael's in feinem Lande ein 
wejentlicher Beftandtheil nicht nur dev altteftamentlihen Weiffa- 
gung etwa in der vorexiliichen Zeit, oder der altteftamentlichen 
Weiffagung überhaupt, fondern aller auf die endliche Verwirkli— 
hung des Reiches Gottes hinzielenden Weiffagung, auch der neu- 
teftamentlihen? Wir vergegenwärtigen uns in überfichtlicher 
Kürze den Berlauf der Gefchichte Iſrael's in den vielen Jahr— 
hunderten, die von den Tagen der ifraelitifchen Propheten an bis- 
zur Erjheinung des Herrn und der Gründung feiner Gemeinde 
verfloffen find, nicht in der Abficht, auf den erften Griff eine 
fihere fefte Antwort auf diefe Frage zu erhalten, wohl aber in 
der Hoffnung, eine beftimmtere Begrenzung und Faſſung derjelben 
zu gewinnen und dadurch den Weg fennen zu lernen, welchen 
wir einfchlagen müffen bei dem Verſuch, das DVerhältniß der 
Weiffagung von Iſrael's Wiederherftellung in feinem Lande und 
feiner Reichsherrlichfeit, ſowohl zu der biblifchen Weiffagung von 
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der Verwirklichung des Reiches Gottes als auch zu dem Ver—⸗ 
laufe ſeiner Geſchichte feſtzuſtellen. 

Ueber das treuloſe Volk ergingen die in den geſchichtlichen 
Büchern und in den Schriften der vorexiliſchen Propheten ver— 
kündigten Strafgerichte des heiligen Gottes. Das nördliche Reich 
ward von den Aſſyrern erobert, das füdliche, dem noch eine län- 
gere Friſt zur Umkehr und Beſſerung gefchenkt ward, durch die 
Chaldäer. Die Bewohner beider Reiche wurden in die Verban- 
nung geführt und mußten zerjtreut leben in den Ländern der 
Heiden, AS die Zeit des Zornes vorüber war, erbarmte fich 
Gott, eingedenf feiner Verheißungen, feines erwählten Volkes. 
Er offenbarte ſich den Bölfern der Erde als der Richter der 
Welt. Aus fernen Gegenden vief er den Cyrus herbei, ven 
Mann feines Rathichluffes, feinen Gefalbten, dem er wunderbare 
Erfolge in allen feinen Unternehmungen fchenfte und die Völker 
der Erde unterthan machte, weil er durch ihn fein Volk befreien 
wollte, Das haldäifche Reich, die Weltmacht, welcher Iſrael 
hatte unterliegen müffen, ward zertrümmert, das perfiiche Neich 
ward gegründet, die Bölferverhältniffe Ajiens gewannen eine neue 
Geſtalt. Sp Bieles, was feit und unveränderlich ſchien in den 
Augen der Welt, zeigte fich in feiner Hinfälligkeit und Nichtigkeit. 
Die uralte Weisheit Babylons ward zu Schanden, die feit Jahr— 
hunderten ſorgſam gehüteten und verehrten Götzen fanfen in den 
Staub vor Iſrael's Gott. Dieſe großen Dinge zu wirken, ganz 
neue Zuftände herbeizuführen, war Gott bereit, weil ex fein Volk 
aus der Gefangenfchaft befreien, weil ev Serufalem, Zion erlöfen, 
ja, weil er durch Iſrael fein Reich gründen und ausbreiten wollte 
bis zu den Enden der Erde. Chrus, gehorfam den Befehlen 
Gottes, geftattete den in der babyloniſchen Gefangenschaft lebenden 
Sfraeliten, in ihr Heimathsland zurüdzufehren; die Gemeinde in 
Jeruſalem ward erneuert. Aber wie wenig entfprach Doch dieſe 
erneuerte Gemeinde den wunderbaren Erweifungen der Gnade des 
Gottes, der Iſrael's wegen eine fo gewaltige Welterjchätterung 
herbeigeführt hatte! Die Befreiung aus der Gefangenschaft, die 
feftere Begründung der Gemeinde durch Ejra und Nehemia, die 
Willigfeit ihrer Priefter und Leiter, nah den Forderungen des 
Gefeges das Leben in der Familie und in der Gemeinde zu ger 
ftalten, kurz, Alles was die befreite Gemeinde errang, wie fo 
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Hein und gering erfcheint e8 doch im Verhältniß zu den Weiffe- 
gungen der Propheten von der Herrlichkeit und Verklärung des 
wieberhergeftellten Volkes! Der König aus David's Haufe er- 
ſchien nicht, Iſrael blieb dem perfifchen Reiche unterworfen; gegen 
den Einfluß heidnifcher Sitte ward die Gemeinde durch ftrenge 
Anwendung alter Gefege wohl ficher gejtellt, ver Gößendienft der 
vorerilifchen Zeit fand in ihr feinen Raum, aber Sünde und Ab- 
fall dauerten fort; Serufalem ward nicht der glänzende Mittel: 
punct der Bölfer, das Land Paläftina ward nicht zu einer Stätte 
reichſten Segend und üppiger Fruchtbarkeit umgewandelt; kurz Die 
verheißene Neich&herrlichkeit ward der erneuerten Gemeinde nicht 
zu Theil. Aber dennoch, die Befreiung “aus der babylonifchen 
Gefangenſchaft ift, wie das alte Teftament 3. B. Jeſ. 40— 66. 
Har bezeugt, eine Erfüllung der Weiffagung von dem Gerichte 
über die Weltmacht, in deren Gewalt das Volk Ifrael auf eine 
Zeit feiner Sünde wegen nach dem Willen des heiligen Gottes 
gegeben war, eine Erfüllung der Weiffagung von den Guaden- 
erweifungen des Gottes, der fein in den Ländern der Heiden le- 
bendes Bolf aufzufuchen und wieder zu fammeln verfprochen hatte. 
Wie nun? Sind wir berehtigt, aus der gefammten, auf Iſrael's 
felige Zufunft fich beziehenden Weiffagung diefen einen Zug her- 
auszunehmen und zu fagen: nachdem Iſrael zurückgekehrt war in 
fein Heimathsland, hat die Weilfagung, die eine Rückkehr aus 
den Ländern der Heiden in Ausficht ftellte, ihre Erfüllung gefun- 
den, fie kann alfo nicht mehr als Weiffagung in Betracht fommen, 
während alles Uebrige, was won Iſrael's herrlicher Wiederher- 
ftellung verheißen war, als Weiffagung fortbeiteht und in Kraft 
bleibt? Oder find wir gendthigt, die gefammte Weiffagung in 
den bejtimmten Geftalten, in welchen fie in dev worerilifchen Zeit 
uns entgegentritt, feitzuhalten und ihre endliche Erfitllung zu er- 
warten, in diefem Falle alfo z.B. mit Auberlen die Rückkehr 
aus dem babylonifchen Exil nur als vorbildliche Erfüllung der 
von der Weiffagung eigentlicd) gemeinten Rückkehr aufzufaſſen, 
deren Verwirklichung in ihrem vollen Sinne und ihrer wahren 
Bedeutung auch für und noch zufünftig ift und erſt dann eintreten 
wird, wenn Iſrael aus. der Zerftreuung, in welcher es feit der 
Zerftörung Jeruſalem's durch Titus und feit den Tagen des 
Hadrians zu leben gezwungen ift, in's heilige Land kommen und 
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in den Beſitz der ganzen ihm verheißenen Reichsherrlichkeit ge- 
langen wird? Der tft weber das Eine noch das Andere anzu 
nehmen? Kann etwa die ganze vorerilifche Weiffagung in ihrem 
Kerne und in ihrem eigentlichen Weſen beftehen bleiben, wenn 
auch ein einzelner, ja ein jehr hevvortretender Zug derſelben durch 
die Rückkehr aus dem Exil feine Erfüllung gefunden hat? Mit 
anderen Worten, erhält die Weiſſagung je nad) den veränderten 
Berhältniffen in neuen Geftalten und Formen ihren beftimmten 
und aus der Gegenwart der jedesmaligen Propheten heraus ver- 
tändlichen Ausprud? Hier ſuchen wir noch feine Entſcheidung 
auf dieſe Fragen, die wir nur vorläufig auf die allgemeinere Frage 
zurückbringen; bleibt auch in der nachexiliſchen Zeit 
jeder einzelne Zug der gejammten, auf Ifrael’s 
Deruf und feine KReihsherrlichfeit fi beziehenden 
vorerilifhen Veifjagung in Kraft, und find wir 
berebtigt oder genöthigt, Die Verwirklichung jedes 
einzelnen Zuges entweder in der Geſchichte des 
ifraelitifhen Bolfs, jo weit fie als Geſchichte ung 
vorliegt, nachzuweiſen oder in einer noch zufünfti- 
gen Geſchichte diejes Volles bis zu der Vollendung 
des Reiches Gottes zu erwarten? 

Dir verfolgen den Verlauf der Gefchichte weiter. Der Auf- 
ſchwung der jüdischen Geminde zur Zeit der Makkabäer, ihre Selb- 
ftändigfeit unter eignen mächtigen Herrfchern aus der Familie 
des Mattathias, die Verjuche des Johannes Hyrcanus und des 
Ariftobul, heidniſche Völker zur Annahme der jüdischen Religion 
zu zwingen und dem Gottesftaate, wie er damals in der jüdiſchen 
Gemeinde beſtand, einzunerleiben, — alles dieſes mag uns ein 
Beweis ſeyn der Kraft und dev Begeijterung, welche der Glaube 
an die alte Weiffagung von Ifrael’8 Herrlichkeit in den ſpäteren 
Juden hervorzurufen geeignet war, eine Erfüllung‘ diefer Weiſſa— 
gung, ja auch nur ein Vorfpiel und ein Unterpfand ihrer künftigen 
vollen Erfüllung darin zu finden, werden wir ung ſchwerlich ver- 
anlaßt jehen. Denn die fittliche Erneuerung des Lebens der Ge- 
meinde, ihre Verſöhnung mit Gott, das eine Herz und den einen 
Wandel, ihn zu fürchten alle Zeit, alfo das, was die Propheten 
zugleich mit dem äußeren Glüde und der Herrlichkeit Iſrael's 
verheißen hatten, brachten diefe Zeiten nicht, in welchen durch 
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äußere Gewalt und menſchliche Sünde die Verwirklichung der 
alten Weiffagung erftrebt ward. 

Sp fommen wir auf die Zeit der Erfcheinung des Ber 
Sie ift, um zuerft diefes hervorzuheben, die Zeit der Erfüllung 
altteftamentlicher  Weiffagungen.. Die an den’ Herren glaubten, 
befannten freudig, daß er der verheißene Meffias jey. Und nicht 
der Meſſias allein. Die Weiffagung von einer innigen und un 
auflöslichen, im Leben und im Berufe fich bewährenden Gemein- 
ſchaft mit ©ott, die in dem hohenpriefterlichen Amte und in der 
Wirkſamkeit der Propheten. des alten Teſtaments mit Recht ges 
funden wird, hat auch in dem Herrn ihre Erfüllung gefunden. 
Er ift der Meffias, er ift aber auch der rechte Hohepriefter und 
der wahre Prophet, auf deſſen Erfcheinung die frommen Sfraeliten 
mit lebendigfter Sehnfucht in den Zeiten,» wo fein Prophet dem 
Bolfe mit feinem Nathe zur Seite ftand, warteten. Noch weiter, 
alle Reden von dem Knechte, deffen Weg durch Erniedrigung und 
Reiden zur Verherrlichung führt, der Recht ven Völkern fund thun, 
das zerfnicte Rohr nicht zerbrechen und den glimmenden Docht 
nicht auslöfhen wird, den Könige fchauen und mit fcheuer Ver- 
ehrung anftaunen werden, alle diefe Reden fo unendlich tiefen und 
bebeutungsvollen Inhalts find eine Weiffagung auf den Herrn, 
der unfere Schmerzen auf fich (ud, verwundet ward ob unferer 
Sünden und gemartert ob unferer Miffethaten. So laufen gar 
viele in dem alten Teſtamente in bunter VBerfchlingung fich hin- 
durchziehende Fäden der Weiffagung zufammen in dem Mittler 
des neuen Teftaments. Was die Weiffagung Hinftellte als Auf— 
gabe und Beruf des Volkes Sfrael, ift feine Aufgabe und fein 
Deruf geworden. — It aber Chriftus der dem Volke Ifrael vers 
heißene Meffias, fo kann auch die Gemeinde feiner Gläubigen 
nicht außerhalb des Bereiches der altteftamentlichen Weiffagung 
ftehen. Sie tritt, indem Jeſus der Ehrift ihr Meffias und König 
ift, an die Stelle des Iſrael's, dem der Meſſias verheißen ift. 
Denn ift fie Chrifti, fo ift fie Abraham's Same und nad) der 
Berheißung Erbe (Salat. 3, 29.). Das Zeichen der Befchnei- 
dung empfing Abraham zum Siegel der Gerechtigkeit des Glau- 
bens, welchen er in der Vorhaut hatte, auf daß er würde ein 
Vater aller, die da glauben in der Vorhaut, damit es ihnen auch 
gerechnet werde zur Gerechtigkeit, und daß er würde ein Vater 
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der Beſchneidung, nicht allein derer, die von der Beſchneidung 
find, ſondern auch derer, die wandeln in den Fußtapfen des 
Glaubens, welcher war in der Vorhaut unfers Vaters Abraham 
(Röm. 4, 11 f.) Denn e8 find nicht alle Ifraeliten, die von 
Iſrael find, auch nicht alle, die Abraham’s Same find, find darum 
auch Kinder, jondern „in Iſaak foll dir der Name genennet ſeyn“, 
das ift, nicht find Gottes Rinder, die nach dem Fleiſche Kinder 
find, fondern die Kinder der Verheißung werden als Samen ge- 
rechnet (Rom. 9, 6 ff.). Vor allen andern Ausiprüchen fommt 
bier 1 Petri 2,9. in Betracht, wo gradezu gefagt wird, die 
Gemeinde des Heren ſey das auserwählte Gefchlecht, das Fünig- 
liche Prieſterthum, das heilige Voll, das Volk des Eigenthums, 
wo aljo ihr das alles beigelegt wird, was dem Volke Iſrael kraft 
feiner Erwählung und des ihm gewordenen Berufs (2 Mof. 19, 
5 f.) zugefichert war. Wir erinnern uns auch an das gewaltige 
Wort des Herin: das Neich Gottes wird von euch genommen 
und einem Volke gegeben werden, das feine Früchte bringt (Matth. 
21, 43.). Genug an diefen Stellen. Nicht alfo einer fpiritun- 
liſtiſchen Deutung Raum gebend, fondern auf flare Ausfprüche 
des neuen Teſtaments gejtüßt, jagen wir: Die Gemeinde des 
Herrn ift das wahre Sfrael. Demnach wird fie befugt ſeyn, 
Weiffagungen, welche im alten Zejtamente dem Volke Ifrael ge- 
geben find, fich anzueignen, ja fie ijt die Erfüllung vieler Weiſſa— 
gungen, welche zunächit dem Volke Sfrael gegeben waren. Oder 
wer fünnte fich bedenken, freudig zu befennen: die Ausfprüche des 
Seremia über den neuen Bund, den Gott mit Sfrael fchließen 
will (e. 31, 33 ff., e. 32, 40.), über da8 eine Herz und den 
einen Wandel (c. 32, 39.) und fo viele ähnliche find erfüllt an 
denen, welche in der Gemeinfchaftmit vem Herrn einen neuen 
feften Geijt erhalten haben? Iſt dem fo, ift die Erſcheinung des 
Heren und die Gründung feiner Gemeinde eine Erfüllung gar 
vieler Weiffagungen, welche in dem ganzen Zufammenhange der 
altteftamentlihen Weiffagung von Iſrael's fünftiger Herrlichkeit 
ihre fejte Stellung haben, jo kann diefe Weiffagung als folche in 
ihrem urjprünglichen vollen Beftande nicht mehr in Kraft bleiben. 


‚Weiter aber, da die Erfüllung durch Chriftum und feine Gemeinde 


weit über den Wortlaut der einzelnen Verheißungen des alten 
Teſtaments hinausgeht, und da ihr Inhalt und die wirkliche 
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Gefchichte, wie wir fie aus dem neuen Teftamente und in den 
Geſchicken der chriftlichen Gemeinde erfennen, ſich durchaus nicht 
vollfommen deden, jo würde der Verfuch nie gelingen können, 
von dem, was die Weiſſagung dem ifraelitifchen Volke werheißt, 
in äußerlicher Weife das in Erfüllung Gegangene abzuziehen und 
gleichfam durch Rechnung zu beftimmen, was etwa noch als Weiffa- 
gung für das Volk Iſrael nach der Erfcheinung des Herrn und 
der Gründung feiner Gemeinde beftehen bleibe. Wir werden wohl 
einer allgemeinen Zuftimmung entgegenfehen dürfen, wenn wir 
fagen: das Wefen der Weiffagung fowohl als auch ihr Berhält- 
niß zur Gefchichte widerftreben gleichmäßig entfehteden jeder Be— 
rechnung der Art. Steht aber die Sache fo, fo werden wir uns 
nicht fcheuen, offen zur geftehen, einmal, daß die riftlihe Ge- - 
meinde nicht mehr auf ‚eine Erfüllung der Weiffagungen von Iſ— 
rael’8 Neich&herrlichfeit gerade in der Weife, wie fie im alten 
Teftamente in ausführlicher Genauigkeit, in feftem Zufammen- 
hange und in ganz bejtimmten, den jedesmaligen gefchichtlichen 
Zuftänden entfprechenden Formen vorhanden find, zu warten hat; 
ſodann, daß die altteftamentliche Weiffagung uns feinen feiten 
Halt für die Beantwortung der Frage darbieten kann, ob auch 
nach der Erjcheinung des Herrn und nachdem feine Gemeinde 
das wahre Iſrael geworden ift, vem alten Volfe Ifrael eine her- 
vorragende Stellung und Bedeutung in der Gefchichte des Reiches 
Gottes bis zu feiner endlichen Bollendung zufomme, ob diefem 
Volke als folhem ein heilsgefchichtliher Beruf bleibe, und in 
welcher Weife es"ihn ausüben werde? 

Giebt uns die altteftamentlihe Weiffagung feine bejtimmte 
Antwort auf diefe Fragen, jo müßten wir, wie jchwer e8 ung 
auch anfommen würde, von dem alten Bolfe der Verheißung un- 
feren Blick abzuwenden, uns doch wohl entfchließen, dieſe Fragen 
ſelbſt al8 unberechtigte, vielleicht fogar als müßige zurüdzumeifen, 
wenn die nenteftamentliche Weiffagung auf das alte Bundesvolk 
feine Rüdficht nähme. Da aber in ihrem Bereiche diefes Volk 
wieder erfcheint, jo gewinnen biefe Fragen neue Bedeutung und 
neues Gewicht. 

Wir haben von der neuteftamentlichen Weiffagung gefprochen. 
Denn die Zeit des Herrn iſt zwar zuerft, wie wir gejehen ha- 
ben, nach dem klaren Zeugniffe des Herrn und aller Apoftel die 
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Zeit der Erfüllung vieler Weiffagungen, die im alten Teftamente 
dem Volke Ifrael gegeben find, doch brachte fie die endliche Voll- 
endung des Neiches Gottes nicht, welche das lette Ziel aller 
alttejtamentlichen Weiffagung tft; fie ift daher zweitens wiede— 
rum die Zeit eines neuen Fräftigen Anfangs, dem eine weitere 
Geſchichte und ein Fortſchreiten bis zu der vollen Verwirklichung 
des Reiches Gottes folgen wird, auf welche das weiffagende 
Wort des Herrn und feiner Apoftel hinweift. Haben die alt- 
und die neuteftamentlihe Weilfagung dafjelbe Ziel und denfelben 
Ausgangspunet, nämlich das Ende des gegenwärtigen Zuftands 
der Dinge, jo müſſen beide wefentlihe Puncte gemeinfam haben. 
Und in der That iſt es nicht Schwer nachzumeifen, daß die neu— 
teftamentliche Weiſſagung viele Züge der altteftamentlichen wieder 
aufnimmt, wobei e8 fich. von felbft verjteht, daß dabei der neue 
Gefichtspunet feitgehalten wird, welchen die Erfcheinung des 
Herrn, feine Verklärung und die Gründung feiner Gemeinde dar- 
bietet. - Dei vielfacher Berührung der einen mit der andern wird 
deßhalb zwifchen beiden ein großer Unterfchied heroortreten, und 
nicht wird es uns geftattet feyn, ohne Weiteres die eine mit der 
anderen zu einer einheitlichen zu verbinden. Ganz vorzugsweife 
wird dev Unterfchied fich da zeigen müffen, wo die- neuteftament- 
liche Weiffagung auf das alte Bundesvolk Rückſicht nimmt, denn 
ijt die Gemeinde des Herrn das wahre Iſrael, fo wird fie in 
ber weiteren Gejchichte des Neiches Gottes bis zu feiner Vollen— 
dung als der berechtigte Erbe des heilsgefchichtlichen Berufs er- 
feinen, welchen die altteftamentliche Weiffagung in ihrer Dar- 
jtellung der Entwidlungsgefchichte des Neiches Gottes dem Volke 
Sfrael zuwies. Diefes kann nicht mehr, wie einft im alten Te- 
ſtamente, als der eigentliche Träger und der Mittelpunct der 
Verheißungen daftehen. Iſt e8 doch auch wirklich ein ganz ande- 
res geworden dadurch, daß aus feiner Mitte nicht wenige und 
gewiß grade folche ausfchieden und in die chriftliche Gemeinde 
übergingen, welche in viel innigerer Weife und in lebendigerem 
Glauben, als ihre das durch den Herrn dargebotene Heil ver- 
ſchmähenden Bolfsgenofjen, den tiefiten Sinn und die wahre Be- 
deutung der alttejtamentlichen Weiffagung fich angeeignet hatten, 
und deßhalb Chriſtum als. den verheißenen Meffias freudig aner- 
kennen konnten. Das alte Volk Iſrael ſchließt Schon in der alt- 
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tejtamentlichen Zeit zwei Beftandtheile ‚in fich, welche in den pro- 
phetifchen und anderen biblifehen Schriften ſehr beſtimmt geſchieden 
werden. Der eine Beftandtheil ift das Lebendige, wahre Iſrael, 
der Bewahrer ifraelitifcher Eigenthümlichfeit, der treue Knecht, 
welcher des ihm won Gott-anvertrauten Berufes fi bewußt bleibt 
und in Leiden und Kämpfen ihn gemäß zu leben und zu wirken 
ringt; der andere Beitandtheil ift die große Maffe der ungläu: 
bigen Sfraeliten, die fih zumal im den nacherilifchen Zeiten wohl 
ihrer Abftammung von Abraham rühmten, fih als Erben der 
herrlichen Verheißungen, die den Vätern gegeben waren, anfahen, 
aber von Gott fern blieben, ihren eignen fleifchlichen Erwartungen 
nahhingen, nicht in Demuth und Selbftverleugrung die wunder: 
baren Wege des Herren beachteten und deßhalb feine Rathſchlüſſe 
und feine Offenbarungen nicht verftanden. Diefe zwei Beftand- 
theile waren auch zur Zeit des Herrn neben einander vorhanden 
in dem Bolfe Ifrael, und wir folgen einfach den deutlichen Aus— 
fprüchen des neuen ZTeftaments, wenn wir annehmen, daß von ' 
der Zeit Chrifti an das wahre Ifrael des alten ZTeftaments in 
die Gemeinde des Herrn überging und in ihr fortlebt, während 
das unglänbige Sfrael des alten Teftaments feine Fortfegung fin- 
det in der jüdifchen Gemeinde, welche das in dem Herrn erſchie— 
nene Heil’ von ſich ftieß, dadurch den nach Gottes Rathſchluß ge- 
bahnten Heilsweg verkannte und ſtatt deffelben ihre eignen Wege 
erwählte.. Sind aber die zwei Bejtandtheile, welche in dem ifvae- 
litiſchen Volke der vorchriftlichen Zeit neben einander vorhanden 
waren, nachdem Chrijtus erichienen war, auseinandergegangen, 
fo werden wir jagen müſſen, daß auch im ähnlicher Weife die 
Weiſſagung auseinandergehen wird, die fi) auf Iſrael bezieht. 
Kommt im neuen Teftament eine Fortfegung oder Wiederanf- 
nahme der Weiffagung des alten Teftaments vor, die dem auf 
dem heilsgefchichtlichen Wege fortiwandernden Ifvael, gegeben ift, 
fo wird fie fich auf das Ifrael in der chriftlichen Gemeinde be- 
ziehen. Hingegen die nenteftamentliche Weiffagung, die auf die. 
nach dev Ericheinung des Herrn fortbeftehende jüdifche Gemeinde 
geht, kann nie und nimmer eine Wiederaufnahme der gefammten, 
dem Volke Ifrael gegebenen altteftamentlichen Weiffagung jeyn 
oder diefe in fich fehließen, denn das Ifrael des alten Teftaments 
beſteht nicht mehr für die Weiſſagung des neuen Teſtaments. 


4 


Die altteftamentliche Weiffagung von Iſrael's Neichsherrlichkeit 2. 395 


Und gewiß, wenn ich, ohne auf das Einzelne genauer einzu- 
gehen, an den Inhalt der alt und der neutejtamentlichen Weiffa- 
gung mich erinnere und den allgemeinen Eindrud, den ich durch 
wiederholte Betrachtung derfelben allmählig als einen fejten und 
bleibenden erhalten habe, mir vergegenwärtige, fo kann ich e8 
nicht verfennen, daß die Ausjagen des alten und neuen Tefta- 
ments über den Beruf und die Zukunft des Volkes Ifrael weit 
auseinandergehen, und daß diefes Volk eine durchaus andere Stel- 
fung einnimmt in der altteftamentlichen Weiffagung als in der 
neuteftamentlichen. Im alten Zeftamente fteht das Volk Ifrael 
überall in dem Vordergrund der ganzen Weiffagung; wie feine 
Geſchichte zuſammenfällt mit der Gefchichte der Anfänge des Nei- 
ches Gottes felbjt, deren Pflege und Bewahrung und Weiterfüh- 
rung dem göttlichen Heilsrathichluffe gemäß ihm anvertraut wa- 
ven, jo wird auch die weitere Entwickelung des Reiches Gottes 
bis zu feiner Bollendung in unauflöslicher Verbindung mit der 
weiteren Entwicelung der Gefchichte des Volkes Iſrael gefchaut. 
Hingegen im neuen Teſtament erfcheint in dem Vordergrunde ver 
Weiſſagung die chriftliche Gemeinde; ihre Geſchichte, wie die 
Weiſſagung fie ſchaut, it die Gefchichte des Reiches Gottes; nur 
ganz felten wird auf die Zufunft des Volkes Iſrael hingewieſen, und 
an den wenigen Stellen, wo uns ein Blick auf feine Zukunft eröffnet 
wird, ſteht e8 nicht da al8 der triumphirende Erftling unter den au . 
der Seligfeit des Reiches Gottes theilnehmenden Völkern, fondern 
als ein Spätling, dem nach ‚Gottes Gnade auch noch die Befeli- 
gung zu Theil wird. 

Eine weitere Unterfuchung der wenigen Stellen des neuen 
Teſtaments, welche von des Volkes Sfrael Zukunft Handeln, würde 
nach unferer Weberzeugung den eben bejchriebenen allgemeinen 
Eindruck beftätigen, und ung nöthigen, die neuteſtamentliche Weiſſa— 
gung, die fich auf das Volk Iſrael bezieht, in ihrer Eigenthüm— 
lichkeit aufzufaffen und die Unterfchtede zwifchen ihr und ber alt» 
teftamentlichen fejtzuhalten. Auf diefe genauere Unterfuchung gehen 
wir hier nicht ein, wir glauben aber uns feiner willfürlichen Vor— 
wegnahme ihres: Ergebniffes fchuldig zu machen, wenn wir, zu: 
nächſt auf die vorhergehenden überfichtlichen Bemerfungen uns 
ftügend, die Anficht ausfprechen: die im neuen Teſtamente deut- 


lich bezeugte Zuſammengehörigkeit des wahren Sfrael’8 der vor- 
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riftlichen Zeit und der chriftlihen Gemeinde geftattet nicht die 
vafche Zufammenmwerfung der altteftamentlichen” Weiffagung won 
Iſrael's Wiederherftelluug in feinem Lande und feiner Reichs- 
Herrlichkeit mit den neuteftamentlichen Ausfprüchen über das. nach 
der ‚Gründung der chrijtlichen Gemeinde fortbejtehende. Wolf 
Sfrael; fie gejtattet nicht die unmittelbare Ergänzung der Knapp— 
heit, der fchlichten Kürze und der Einfachheit diefer durch den 
Reichthum, die Überjprudelnde Fülle und die Manniafaltigfeit 
jener; fie geftattet nicht Diefe Zufammenwerfung und diefe Er— 
gänzung, welche in neuefter Zeit nicht jelten als die Errungen- 
fchaft einer tiefen, den wahren biblischen Sinn fefthaltenden, dem 
Worte Gottes in hingebendem Glauben fich unterordnenden Exe— 
gefe dargejtellt werben. 

Unfere überfichtlihe Darftellung des Verhältniſſes der alt 
teftamentlichen Weiffagung zu der Erſcheinung Chrifti und der 
Gründung feiner Gemeinde hat uns zu dem Ergebniffe geführt, 
daß das Volk Ifrael in der vorchriftlichen Zeit ein ganz anderes 
it als das Iſrael, welches den Herrn verwirft und in ihm den 
verheißenen Meflias nicht anerkennt, daß alfo auch die neuteſta— 
mentliche Weiffagung über dieſes Iſrael's Zukunft nicht eine 
Wiederaufnahme der alttejtamentlichen fen Fann. Dieſes - Er- 
gebniß muß feine weitere Begründung, wie in dem Verlauf ber 
Gefhichte des vorchriftlihen Iſrael's, fo in der Beſchaffenheit 
und in dem Wefen der ihm gegebenen: Weiffagung finden. 
Daher wird e8 uns obliegen, nachzuweifen: daß der Ver- 
laufder Geſchichte Iſrael's uns nicht geftattet, die 
altteftamentlihen Weiffagungen über Iſrael's Wie 
derherftellung und Reihsherrlichfeit in ihrer Eigen- 
thümlichfeit und ihrem wirflihen Thatbeftande als 
folhe aufzufaffen, auf deren Erfüllung die der Ber- 
wirflihung des NReihes Gottes entgegenharrende 
hriftlihde Gemeinde uoch zu warten hat. 

Als folhe werden fie in unferen Tagen, allerdings in wer: 
fchiedener Weife, aufgefaßt. Da die fleineren, wiewohl ficher 
nicht unmefentlichen Unterfchiede in der Auffaffung diefer Weif- 
fagungen für unfere Zwede nicht. in Betracht kommen, fo wird e8 
uns erlaubt feyn, um gleich ein bejtimmtes Bild von diefer Auffaf- 
jung zu gewinnen, hier nur einige die Ergebniffe vieler Aus- 
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einanderſetzungen zuſammenfaſſende Sätze anzuführen, welche wir 
bei Auberlen in feinem Buche: Der Prophet Daniel und die 
Offenbarung Iohannis (zweite Auflage 1857) und in feiner Ab- 
handlung: Die mefftanifchen Weiffagungen der mofaifchen Zeit 
(in diefer Zeitfehrift TIL. ©. 778 ff.) antreffen. 

„— — So fommt dem Volke Ifrael ein für ale Mal die 
Beitimmung zu, Empfänger und Vermittler der göttlichen Offen- 
barungen zu feyn. Da, wo e8 zum erften Male in Aegypten 
als Volk auftritt, läßt Gott dem Pharao jagen: Iſrael ift mein 
eritgeborner Sohn (2 Mof. 4, 22.). Und am Sinai, unmittel- 
bar vor der Gefeßgebung, fpricht er: Werdet ihr meiuer Stimme 
gehorchen und meinen Bund halten, jo follt ihr mein Eigenthum 
ſeyn vor allen Bölfern, denn die ganze Erde ift mein, und ihr 
follt mir ein Königreich von Prieſtern umd ein heiliges Volk 
ſeyn (2 Mof. 19, 5). Wie fi) alfo der Prieſter zum Volke 
verhält, jo verhält. fih das Volk Iſrael zur Menjchheit: e8 ver: 
mittelt ihre Beziehungen zu Gott. Damit ift fein Verhältniß 
zu den Völkern nicht bloß für die Zeiten des alten Bundes, in 
welchen ja Iſrael feines Priefterftandes an den Heiden noch gar 
nicht pflegte, jondern für immer feftgeftellt. — — Es ift hier 
mit dem Verhältniß von Juden und Heiden ein ähnlicher Tal, 
wie mit dem von Mann und Weib. Der Iebtere Unterfchied 
hört in Ehrifto fo gut auf, als der erftere, wie denn Paulus 
Sal. 3, 28. beide ausdrüdlich neben einander ftellt. So jehr 
aber Mann und Weib einander in Chrifto und vor Gott gleich- 
ſtehn, jo ſehr fie diefelben Gnadenrechte haben, jo bleibt das 
Weib dent Manne doch nicht bloß im Haus, fondern auch in ber 
Gemeinde wefentlich untergeordnet (1 Kor. 14, 34; 1 Tim. 
2, 11. ff.): fie fol jelber nicht Iehren wollen, jondern fich Be— 
lehrung von ihrem Mann erbitten. So find die Juden unfere 
Lehrer in göttlihen Dingen. Sie find es auch noch im neuen 
Bunde. Seit fie verworfen find, ift die göttliche Offenbarung 
verjtummt. — — Soll daher im taufendjährigen Reiche die 
Dffenbarung wieder beginnen, fo muß das befehrte Iſrael an 
die Spitze der Menfchheit treten. Was die verflärten Briefter- 


- fünige im Himmel find, das ift dann das ifraelitifche Priefter- 


fönigthum auf Erden. — — Was im 3. und 5. Buch Mofis 
von Iſrael's Abfall und Zerftreuung unter die Heiden, dann von 
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feiner ‚Belehrung und herrlichen Wiedereinſetzung in’ gelobte 
Land geſchrieben fteht, das hat fich in dem kurzen Iahrzehenden 
de8 affprifchen und babylonifchen Exils und in den fümmerlichen 
Sahrhunderten der darauf folgenden Wiederherjtellung nicht völlig 
erfüllt, fondern der Fluch Tiegt heute noch auf dem Volke, und 
der verheißene Wiederbringungsfegen harrt noch feiner Kealifi- 
rung. Man darf diefe Worte nur lefen, um ſich davon zu über: 
zeugen, fofern man überhaupt an die Erfüllung der Weiffagun- 
gen glaubt (Auberlen, ver Prophet Daniel ©. 389 ff.). — — 
Bon Iſrael als Nation aber fehen wir, daß es noch niemals, 
weder in den Zeiten des alten, noch in denen des neuen Bun- 
des, ein heilige Volk im vollen Sinne des Wortes geweſen ift, 
und darum hat e8 auch feinen Beruf als ein Königreich von 
Prieftern noch niemals erfüllt. Und doch ift ihm diefes 2Moſ. 19. 
verheißen. Wir müſſen daher urtheilen, daß unfere Berheißung 
wohl eine Anfangs- und theilweife Erfüllung gefunden hat, aber 
in ihrem tiefften Sinne noch unerfüllt ift und mithin ihrer Er- 
füllung erſt noch harrt. So werden wir denn das Urtheil über 
die Erfüllung unferer Stelle näher fo zu faffen haben: Iſrael 
war einmal ein Volk und Reich (in den früheren Zeiten des 
alten Bundes), aber fein wirklich heiliges und priefterliches, und 
e8 war einmal heilig_und priefterlich (in den erften Zeiten des 
neuen Bundes), aber nicht als Volf und Reich; es muß daher 
noch einmal al8 Volk und Weich heilig werden, und dann wird 
e8 feinen Priefterberuf für die Völker als Völker erfüllen. Bol. 
Jeſ. 61, 5. 6. (Abhandlung ©. 801 ff.). — Tragen wir nad) 
der Erfüllung (e8 ift von den Verheißungen in 3 Mof. 26. und 
5 Mof. 32. die Rede), fo werden mir nicht umhin fünnen zu 
bemerfen, daß, nachdem das Gericht über Iſrael mit der affyri- 
ſchen und babylonifchen Gefangenschaft begonnen hat, noch viel- 
mehr die firchengefchichtliche Gegenwart feit der römischen Zer- 
ftörung Jeruſalem's jene Periode des Neiches Gottes bildet, wo 
die Juden verworfen und die Heiden bevorzugt find.. Und daran 
wird fich weiter das unummundene Befenntniß fchliegen müfjen, 
daß mir nach diefen mofaischen Weiffagungen noch auf Erden 
ein neues Zeitalter zu erwarten haben, wo Sfrael befehrt, in 
fein Land zurücgebracht und fo erſt das Volk und Königreich 
Gottes im Vollfinne des Wortes feyn wird. Jehova, fein 
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Bundesvolf und fein Land, das find die Angelpuncte, in denen 
fih die Weiffagung bewegt und von denen das normale Ver- 
hältnig Gottes zur Menfchheit und zur Natur hergeftellt werden 
fol. (Abhandl. ©. 834). — Iſrael, in fein Land zurüdgebracht, 
wird das Volk Gottes in einem viel höheren und innigeren 
Sinn als früher, indem der Sünde geftenert wird, die Erfenntniß 
Gottes das ganze Land erfüllt und der Herr wieder unter feinem 
Volke in Jeruſalem wohnt. Es beginnt alfo eine neue Offen 
barungszeit, der Geijt Gottes ift reichlich ausgegoffen und da- 
mit eine Fülle von Gnadengaben, wie die apoftolifche Kirche fie 
vorbildlicher Weife befaß. Diejes reiche Geiftesleben findet num 
aber auch feine wollendete Darftellung nad) außen, ſowohl in 
priefterlicher als in föniglicher Weife. Das Priefterthum Iſrael's 
hat befonders der Priefterfohn Ezechiel gefchaut in jener geheim- 
nißvollen Bifion Kap. 40—48., das Königthum der Staatsmann 
Daniel, Beides vereinigt 5. B. Ieremia 33, 17—22. Was zu 
den Zeiten des alten Bundes nur auf äußerliche Weife, im Buch- 
ftaben, gefhah, was in der Kirchenzeit umgekehrt fich in das 
inwendige, verborgene Geiſtesweſen zurücdzog, das wird dann 
auf pneumatiſche Weife fich auch äußerlich darjtellen und aus- 
geftalten. — Wenn einmal Priefterthum und Königthum wieder 
erftehen, dann wird, unbefchadet des Hebräerbriefes, auch das 
ceremoniale und bürgerliche Geſetz Moſis feine geiftlichen Tiefen 
entfalten im Eultus und in der Verfaſſung des taufendjährigen 
Reiches. Dann werden Juden und Heiden vereint, dann wird 
"die ganze unter dem erftgeborenen Bruder organifirte Menjch- 
heit im Lichte Gottes wandeln. Selbſt die Natur wird in die— 
fen Segen des allgemeinen Heiles hineingezogen, der Boden mit 
unerfchöpfliher und veredelter Fruchtbarkeit begabt, alle Feind- 
feligfeit und Mordgier von der Thierwelt genommen, ja der 
Himmel mit der Erde in entfprechender Harnionie verbunden.“ 
(Der Prophet Daniel ©. 401 ff.). Hier wird alfo für das in 
unferen Tagen in Zerftreuung lebende, dereinft aber im Lande 
Ranaan wiederhergeftellte Volk Iſrael eine Darftellung und Aus- 
geftaltung des cevemonialen und bürgerlichen Gefetses Mofes im 
Eultus und in der Verfaſſung des Reichs in Anfpruch genom- 
men. Wie das unbejchadet des Hebräerbriefes gejchehen Tann, 
begreifen wir nicht, aber freilich, e8 gelingt ung auch nicht, bie 
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Darftelung und Ausgejtaltung deſſen, was zu Zeiten des alten 
Bundes nur im Buchftaben gefchah, in pneumatifcher Weife uns 
zu einer Karen Anſchauung zu bringen. Doch wir wollen alle 
Bemerkungen über das Einzelne und die Bedenken, zu welchen 
3. B. die dreifache Erſcheinung Iſrael's als des altteftamentlichen 
Bolkes, als der apoftolifchen Gemeinde, endlich als des zufünf- 
tigen königlichen Brieftervolfes Veranlaſſung giebt, hier zurück— 
halten. a 
Aus den angeführten Säben wird es hinreichend erhellen, 
daß Auberlen die ganze altteftamentliche Weiffagung von 
Iſrael's Wiederherjtellung und Neichsherrlichfeit als eine: folche 
auffaßt, auf deren Erfüllung, mögen immerhin auch ſchon ein- 
zelne Theile derfelben in dem Berlaufe der Gejchichte bis auf 
unfere Tage ihre Berwirflihung in vorbildlicher Weife einmal 
gefunden haben, die chriftliche Gemeinde noch zu warten hat. 
Ih will hier ein offenes Geſtändniß ablegen.  Diefe, Auf- 
faffung der altteftamentlichen Weiffagung, oder, wie ich- gleich 
lieber jagen möchte, Weiljagungen, jtimmt jo wenig zu der An- 
ſchauung, welche ich von ihnen in jüngeren Jahren durch Schule 
und Kirche, in fpäteren durch eine anhaltende freudige Bejchäfti- 
gung mit dem alten Zejtamente gewonnen habe, daß ich erjt 
durch forgfames Eingehen auf Auberlen’s Schriften dazu ge 
langt bin, fie bi8 zu dem Grade mir nahe zu bringen und an- 
zueignen, der mich, wie ich glaube, befähigt, die Annahmen, auf 
welche fie geftütt wird, genauer zu prüfen und eine Widerlegung 
derfelben zu verfuchen, nicht zur fchnellen Abweiſung, jondern 
zur BVerftändigung. Wiederholt habe ich mich gefragt, durch 
welche Gründe, durch welche Veranlafjung diefe Auffafjung her- 
vorgerufen ſey; welchen Mangel der ‚bisherigen Betrachtungs- 
weiſe fie Abhilfe bringen folle; wo die Berechtigung, ‘gerade 
jest fie jo nachbrüdlich geltend zu machen, zu finden ſey? Ich 
habe mir diefe Fragen fo beantwortet: 1) Allerdings Hat die 
von altersher in der chriftlichen Kirche herrfchende umdeutende 
(allegorifche oder typiſche) Auslegung nicht felten in willfürlich- 
fter Weife die Ausſprüche des alten Zejtaments, die auf das 
Volk Iſrael gehen, auf die chriftlihe Gemeinde oder Kirche be— 
zogen und, dadurch ihren bejtimmten Inhalt verftchtigt (vgl. 
Auberlen, der Prophet Daniel ©. 393). Die gewöhnliche 
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firhliche Auslegung z. B. der Propheten, die, wenn auch in 
einer durch den Entwicdlungsgang der neueren theologifchen 
Wiſſenſchaft bedingten theilweifen Umgeftaltung, immer noch ihre 
Bertreter findet, wird dem Wortfinn der Weiffagungen nicht ge— 
recht; gerade in unjerer Zeit macht ſich von verfchievener Seite 
her das Streben geltend,"den eigentlichen bejtimmten Inhalt des 
alten Teftaments, vorzugsweife auch feiner Weiffagungen zu er— 
fennen und feitzuhalten ; eine Folge und ein Ergebniß dieſes vwoll- 
fommen berechtigten Strebens müffen wir auch in der Auffaffung 
Auberlen’s, müſſen wir in dev mit der Auberlen’fchen 
vielfach übereinftimmenden Anfiht Hofmann’s, Baumgar- 
ten’s willig anerkennen. — 2) Die Propheten bewährten fich 
innerhalb ihrer menfchlich und iwdifch geordneten Umgebung in 
ihrer prophetifchen Berufsthätigfeit dadurch, daß fie den hellen, 
offenen Blick erhalten Hatten, der fie befähigte, den Rathſchluß 
Gottes und feine Gedanfen in dem von ihm georbneten Gange 
der Ereigniffe ihrer Gegenwart zu erfennen und den weiteren 
Berlauf diefes Ganges, wie er fih dem Rathſchluſſe Gottes 
gemäß geftalten werde, zu enthüllen. Es war recht eigentlich 
ihre Aufgabe, in Allen, was die gejchichtliche Gegenwart bot, 
die Beziehung auf das Neich Gottes und auf feine endliche 
Berwirklichung nachzuweifen, mochte diefe nun unmittelbar her— 
vortreten, mochte fie gleichfam eingefchloffen erfcheinen in Keimen 
und Anfängen, welche eine weitere Entwidelung verbürgten und 
vorbereiteten. Den Zufammenhang ihrer Gegenwart mit der 
Vergangenheit feithaltend, die Gegenwart als eine Entwicelungs- 
ftufe in der Gefchichte des Neiches Gottes erfennend, der end- 
lichen wollen Verwirklichung dejjelben entgegenharrend, wiſſen fie, 
daß Vergangenheit, Gegenwart und Zufunft gleichmäßig ihre 
Geſtaltung erhalten nach göttlichen Orundgefegen, welche der 
lebendige Gott aufrecht erhält. Daß dieje in einfacher Klarheit 
und mit unerfchätterliher Gewißheit won den Propheten verkün— 
digten Örundgefege noch immer gelten, bezeugt ung die Gefchichte, 
auch die Gejchichte unferer Tage, bezeugt und das Gewiffen, 
und immer und immer wieder drängt fich uns beim Lefen der 
prophetifchen Schriften die Weberzeugung auf, daß in dieſen 
Geſetzen uns ein feites Maß für die Beurtheilung der’ menfch- 
lichen Zuftände, des menfchlichen Ringens und Strebens, der 
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menschlihen Sünde und Berfehrtheit gegeben iſt. So iſt die 
auf diefen Gefegen ruhende Weiffagung auch noch ein Schak 
für unfere ‚Zeiten; erinnert und doch die Gegenwart dev hrift- 
lichen Bölfer und der Kirche fo vielfach an die Verhältniffe des 
Volkes Iſrael zur Zeit der Propheten. Wir können es vwerftehen, 
wenn Baumgarten mit freudiger. Juverficht diefen Schatz un— 
mittelbar für unfere Zeit auszubeuten fucht; wir fünnen es uns 
erklären, wenn Auberlen vie Weilfagungen des alten Teſta— 
ments in ihren. beftimmten Formen und Gejtalten als jolche, 
denen fortdauernde Gültigkeit zufommt, fejthalten will. — 3) Die 
auf da8 Ende des gegenwärtigen Zuftandes zielende alttejtament- 
liche Weiffagung ift noch nicht erfüllt; fie erfcheint aber im alten 
ZTeftamente in engiter Verbindung mit, oder genauer, in den 
Weiffagungen, die ſich auf das Volk und Reich Iſrael und auf 
jein Land beziehen; in äußerlicher Weife die auf das Ende zie- 
lende Weiffagung herauszufhälen aus den Formen und Geftalten, 
in welchen fie uns vor Augen geftellt wird, und fie in reine 
Gedanken umzufeßen, ift ein Unternehmen, dem die Bürgjchaft 
des Erfolgs fehlen dürfte; geht man darauf aus, den Inhalt 
diefer Weilfagung für den Ausbau und die Neugejtaltung des 
eschatologifehen Lehrſtücks ganz und vollftändig zu benutzen, fo 
legt der Wunfch, nichts davon zu verlieren, die Gefahr nahe, 
auch die einzelnen Gejtalten und Formen, in welchen die auf 
das Ende zielende Weiſſagung uns entgegentritt, als wefentliche 
Beftandtheile der Weiffagung, die fortbefteht, bi das Ende er- 
ichienen feyn wird, aufzufalfen. Auberlen (Abhandl. ©. 790) 
jagt geradezu: „iſt fchon bei den Menfchen das respice finem 
eine Regel der Weisheit, fo veiht Plan, Blick und Wort des 
allüberfchauenden Gottes ſtets bis an's Ende der Dinge: nichts 
Geringeres, weniger Umfafjendes ift feiner würdig“. Wollten 
wir diefe Worte ftreng nehmen, fo würde aus ihnen folgen, 
daß im alten Teftament gar feine andere Weiffagung, gar 
feine andere Berheißung Gottes vorkommen dürfte, als folche, - 
die auf das Ende zielt. Aber wenn Auberlen das auch 
nicht jagen will, fo bezeugen feine Worte doc) die Geneigtheit, 
allen Weiffagungen eine eschatologifche Bedeutung zuzufchreiben. 

So glaube ich mir die Auffaffung der Weiffagung erflären 
zu fönnen, die Auberlen zu begründen und durchzuführen 
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jucht. Sie ift hervorgerufen durch das Streben, folgenden drei 
Sorderungen nachzufommen: 1) Der Wortlaut und der eigent- 
liche Inhalt der Weiſſagungen dürfen nicht durch fpiritualiftifche 
Deutungen verflüchtigt werden; 2) die Weiffagungen müffen in 
ihrer Bedeutung und in ihrem Werthe für unfere Zeit anerfaunt 
werden; 3) es iſt feitzuhalten, daß wir im alten Teftamente eine. 
auf das Ende zielende Weiffagung befigen, welche auch noch für 
die chriftliche Gemeinde fortbefteht, auf deren Erfüllung fie alfo 
noch zu warten hat. — Die Berechtigung diefer Borderungen 
wollen wir nicht anfechten, vielmehr wir wiljen, daß wir fie als 
berechtigte anerfannt haben feit lauger Zeit. Aber wir find 
überzeugt, daß die Auberlen’fche Auffaljung, welche fcheinbar 
in raſcher und handgreiflicher Weife ihnen genügt, dem gefchicht- 
lihen Thatbeftande wie des ganzen alten Teftaments fo bejon- 
ders der altteftamentlichen Weifjagung Gewalt anthut. Wir 
hoffen, auf einen anderen Wege den Berpflichtungen, welche 
wir dadurch auf und nehmen, daß wir Die Berechtigung Diefer 
Vorderungen anerkennen, nachlommen zu können. 

Bon Hieraus bliden wir zurück auf das Ergebniß unferer 
einleitenden Bemerkungen. Wir beabfichtigten, den Weg fennen 
zu lernen, welchen wir einfchlagen müſſen bei dem Verſuch, das 
- Berhältniß der Weiffagung von Iſrael's Wiederherftellung in 
feinem Lande und feiner NeichSherrlichkeit fowohl zu der bibli- 
ihen Weiffagung von der Verwirklichung des Reiches Gottes, 
als auch zu dem Berlaufe feiner Gefchichte feitzuftellen. Es hat 
ſich herausgejtellt, daß wir 1) eine Antwort auf die Frage juchen 
müſſen: bleibt auch in der nacherilifchen Zeit jeder einzelne Zug 
der vorerilifchen auf Iſrael's Neichsherrlichkeit fich beziehenden 
Weiſſagungen in Kraft? und find wir berechtigt oder genöthigt, 
die Verwirklichung jedes einzelnen Zuges entweder in der Ge— 
ſchichte des ifraelitifchen Volks, foweit fie uns als Gejchichte 
vorliegt, nachzumeifen oder in der noch zufünftigen Gefchichte 
dieſes Volkes bis zu der Vollendung des Neiches Gottes zu er- 
warten? Wir Haben 2) nachzuweifen, daß der Verlauf der 
Geſchichte Iſraels uns nicht gejtattet, die altteftamentlichen Weif- 
fagungen über Iſrael's Reichsherrlichfeit in ihrem ganzen Um- 
fange und in ihrer urfprünglichen Bedeutung als ſolche aufzu- 
faffen, auf deren Erfüllung die der Verwirklichung des Reiches 
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Gottes entgegenharrende chriftliche Gemeinde noch zu warten 
hat. Daß fie als folhe aufgefaßt worden find, haben wir ge- 
ſehen; auch haben wir anerfannt, daß diefe Auffafjung aus dem 
Streben hervorgegangen ift, Forderungen zu genügen, denen die 
Auslegung der Bibel in früheren Zeiten nicht gerecht gewor— 
den ift. 

Bei der Unterfuchung, zu welcher die unter 1. geftellte Frage 
Beranlafjung giebt, werden wir erfennen: es ift nicht Lehre der 
Schrift, daß jede einzelne Weijfagung erfüllt werden muß; die 
verfehiedenen Propheten der. vorexilifchen Zeit feßen für die Er- 
füllung ihrer einzelyen Weiffagungen über Iſrael's Reichsherr— 
lichkeit VBerhältniffe und Bedingungen voraus, die eben nur zu 
ihrer Zeit vorhanden waren; in den fpäteren Zeiten, wo ganz 
andere Bedingungen und Verhältnijfe für die Entwidelung des 
Gottesreichs beftanden, ift die Erfüllung folcher Weiſſagungen 
nicht mehr zu erwarten. Die einzelnen Weilfagungen und ber 
Berlauf der Gefihichte decken einander nicht. Die unter 2. vers 
langte Nachweifung werden wir in einer überfichtlichen Geſchichte 
der gefammten Weiffagung über die Entwicelung des. Neiches 
Gottes in Iſrael zu geben fuchen. Indem wir bie verfchiedenen 
Geftalten, in welchen diefe Weiffagung erſcheint, betrachten, hof- 
fen wir zu erfennen, daß in den jedesmaligen Weiffagungen eine 
bleibende, immer wiederkehrende Weiljagung erſcheint. Daran 
wird ſich eine zufammenfaffende Schlußbetrachtung über Die 
Weiſſagung von Iſrael's Neichsherrlichkeit Leicht anjchliegen. 


- 1, 

In den früheren Zeiten war e8 micht fchwer, entweder bie 
Erfüllung jeder einzelnen Weiſſagung nachzuweisen oder ihr Fort: 
bejtehen anzunehmen, weil man ohne Bedenken ihren beftimmten 
Inhalt umdentete und auf weit dehnbare allgemeine Gedanken 
zurücdbrachte. In unferer Zeit macht fi) mit unwiderjtehlicher 
Gewalt die Forderung geltend, den Wortlaut und den eigentlichen 
Sinn der Weiffagungen feitzuhalten. Wer diefer Forderung 
nachzufommen Ernft macht, wird fich der Aufgabe nicht entziehen 
können, das Verhältniß der Weiffagung zu der Gefchichte ſich 
zur Anſchauung zu bringen. Dabei wird fich ihn die Frage 
aufdrängen: iſt es denn wirklich Lehre des alten ZTejtaments, 
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daß jede einzelne Weiffagung erfüllt werden muß? Wir willen, 
es heißt 5 Mof. 18, 22.: was der Prophet redet im Namen 
Jahve's, und es gejchiehet das Wort nicht und es trifft nicht 
ein, das iſt das Wort, welches Jahve nicht geredet hat, der 
Prophet hat e8 geredet in Vermeffenheit: nicht ſollſt du dich 
jcheuen vor ihm. Käme nur diefe eine Stelle in Betracht, fo 
würde mar fchnell mit der Folgerung bei der Hand feyn dürfen: 
die im alten Zeftamente aufbewahrten VBerheißungen und Weiffa- 
gungen find von Jahve geredete Worte; es kann aljo feinem 
Zweifel unterliegen, daß fie eintreffen werden; find fie noch nicht 
erfüllt, fo ziemt e8 uns, ihrer Erfüllung zu warten in demüthi- - 
gem Glauben und nicht irre zu werden, wenn ihre Erfüllung 
auch noch fo lange verzieht; fie bleiben in Geltung und Kraft, 
bis fie erfüllt find. Wirklich) wird dieſes von dem Pentateuche, 
wie e8 fcheint, unbedingt dargebotene Maß nicht jelten mit großer 
Zuverficht, zumal wieder in unferen Tagen bei jeder einzelnen 
BWeiffagung angewandt; wir müffen e8 oft hören, wie mit einer 
Gewißheit, die gar feinem Zweifel Raum läßt, die Behauptung 
aufgeftellt wird: die Würde und Wahrheit der Schrift feyen ab- 
hängig von der Annahme, daß alle einzelnen Weiffagungen ihre 
Erfüllung gefunden haben oder finden werben. 

So leicht, wie e8 nach der einen Stelle feheinen kann, ijt es 
aber nicht, die Schriftlehre über das Verhältniß der Weiffagun- 
gen zu ihrer Erfüllung feitzuftellen. Sie darf nicht aus einer 
einzigen Stelle oder einzelnen Ausfprüchen genommen werden, 
‚Sie darf nicht auf Vorausfegung deſſen, was nad) eigner An- 
fiht der Würde der Schrift angemefjen ift, gegründet werben, 
Sie muß ihre fejte Grundlage im Schriftganzen haben. Co 
viel ſteht aber gleich feit, daß fehr beftimmte und ausführlich 
begründete Ausſagen des alten Teftaments ung zwingen, die nad) 
5Mof.18,22. aufgeſtellte Richtſchnur nicht für eine fchlechthin und 
bebingungslos gültige zu halten. Wir erinnern zunächft nur an 
"einige Ausfagen, welche uns den Beweis geben, daß das Ver— 
hältniß der einzelnen Weilfagung zu der Erfüllung überall nicht 
ein ſtarres, unabäuderlich feititehendes ift. 

Es ift vecht eigentlich Aufgabe und Zweck des Buches Jona 
ung zu lehren, daß das Wirken Gottes nicht gebunden ift an 
die durch feinen Propheten in feinem Auftrage verfündigte Weif- 
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fagung. Gleich im Anfange des Buches heißt es: Jahve ſprach 
zu Jona: „auf, gehe nach Ninive, der großen Stadt, und predige 
wider fie, denn ihre-Bosheit ift aufgeftiegen zu mir. Jona war 
nicht beveit, mit Darvangabe aller eignen Gedanfen und Erwä— 
gungen dem fcehweren Rufe Bolge zu leiſten; anftatt wie Amos, 
den Sahve von der Heerde fortriß und berief im nördlichen Reiche 
als Prophet aufzutreten (Amos 7, 15), im gläubiger Zuverficht 
den ihm gewiefenen Weg zu gehen, machte er den Verſuch, dem 
göttlichen Rufe fich zu entziehen. Den nad dem fernen Zar- 
ſchiſch fliehenden Propheten ereilt die Strafe für fein eigenwilli- 
ges Thun; der allgegenwärtige Gott fommt ihm nahe in Sturm 
und Unwetter. Jona weiß ſich ſchuldig und verlangt von den 

Schiffern, ihn in's Meer zu ftürzen: dann werde der Sturm ' 
fich legen, denn durch feine Schuld ſey diefer große Sturm über 
fie gefommen (1, 12). Nachdem er feine Schuld befannt und 
ven Tod als Strafe für feinen Ungehorfam erleiden zu wollen 
erklärt hat, wird ihm durch Gott das Leben gefriftet und Zeit 
gegeben, im Gebete Gottes Erbarmen anzuflehen. Er wird ge- 
rettet. Darergeht zum zweiten Male an ihn das Wort Jahve's: 
„auf, gehe nach Ninive und predige ihr die Predigt, welche ich 
div fagen werde", und er begiebt fih nach Ninive, predigt und 
fpricht: „noch vierzig Tage, jo wird Ninive zevftörte. Als aber 
die Lente in Ninive Gott glaubten und ein Faften ausriefen und 
ſich Eleiveten in Säcke Groß und Klein, und Gott ihr Thun jah, 
daß fie umfehreten von ihren böfen Wegen, da ließ fich Gott 
gerenen des Unheil, welches er geredet hatte ihnen zu thun, 
und that es nicht. Dem über die Nichterfüllung des Wortes 
Gottes migmüthigen- Soma wird vorgehalten, daß es ihm nicht 
zieme mißmüthig zu ſeyn; ſey er doch traurig über das Ber- 
welfen einer ohne Anftrengung von feiner Seite hervorgeſchoſſe— 
nen, ihm Schatten gebenden Pflanze, wie follte denn Gott fich 
nicht erbarmen der großen Stadt Ninive, in welcher mehr denn 
12 Myriaden Menfchen find, welche nicht zu unterfcheiden wif- 
fen zwifchen vechts und links, auch viel Vieh, — Wir haben 
ung den Inhalt des Buches Jona vergegenwärtigt, um daran zu 
erinnern, wie ſehr es dem DBerfafjer daran liegt, hervorzuheben: 
Jona habe nicht aus ſich heraus, aus eigner Willkür und Ver— 
mefjenheit, jondern wie gezwungen von Gott das Wort Gottes 
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über Ninive geredet. Und dennoch Tieß fich Gott gereuen des 
Unheils, welches er geredet hatte ihnen zu thun, weil die Be— 
wohner Ninive's abliegen von ihren böfen Wegen. Man darf 
nicht jagen, e8 handele fich hier um eine Weiffagung, die, wenn 
fie auch nicht in Erfüllung ging in den Tagen des Jona, doch 
jpäter erfüllt ward; denn e8 ift ja deutlich von einer Weiffagung 
die Rede, die nach dem Nathfchluffe des barmherzigen und gnä- 
digen Gottes ımerfüllt blieb. Auch wird dem mißmüthigen Jona 
nicht gejagt: tröfte dich in der Zuverficht, daß einft Ninive unter- 
gehen wird, nein ausdrüclich heißt es: Gott ließ fich gereuen 
des Unheil, welches er über Ninive geredet hatte. Gott felbft 
nimmt feine Weiffagung zurück, weil die Bewohner Ninive’s 
durch ihre Buße gezeigt Haben, daß die fündigen Zuftände, welche 
das GStrafgericht des heiligen Gottes und die das Gericht ver- 
fündende Weilfagung hervorgerufen haben, nicht mehr vorhanden 
jeyen. Sowohl das Beſtehen der Weifjagung, als auch ihre 
Zurücknahme ift bedingt durch das Verhalten derer, denen fie 
gegeben wird. Der Gott Iſrael's, der feine Propheten endet, 
und durch fie vedet, ift ver Gott der Freiheit, welcher das menſch— 
liche Thun und das menjchliche Ningen nicht unbeachtet läßt 
und bereit ift, ven einmal gefaßten Rathſchluß aufzugeben, fobald 
das von der menjchlichen Freiheit abhängige Verhalten derer 
welchen er feinen Rathſchluß befannt gemacht hat, geeignet tft 
auf feine Freiheit zu wirken und ihm zu einer Veränderung 
feines geoffenbarten Willens zu bringen. 

Diefen feinem eignen Worte, den Weiffagungen feiner Pro- 
pheten gegenüber freien Gott lehrt ung nit nur das Buch 
Sona kennen; er ift der lebendige Gott, von dem alle Propheten 
reden, von dem die ganze Schrift zeugt. Das flüffige Verhältniß 
der einzelnen Weiffagung zu der Erfüllung, welches im Buche 
Jona in anfchaulicher Weife hervortritt, wird überall voraus- 
geſetzt, an vielen Stellen ausdrüclich hervorgehoben. Wir fuchen 
nicht lange nach folchen Stellen, wir erinnern nur beifpielßweife 
an einige. 

Jeremia hatte Rap. 26. den Untergang der Stadt Serufalem 
und des Tempels verkündigt, dabei die Forderung geftellt: befjert 
euren Wandel und eure Handlungen und höret auf die Stimme 
Jahve's, daß Gott fich gereuen laſſe das Unheil, welches er über 
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euch geredet hat. Da jprachen die Priejter und falſchen Pro— 
pheten zu den DOberjten und allem Volk: Todesſtrafe gebührt 
dem Ieremia; denn er hat wider diefe Stadt geweifjagt. Ihnen 
traten die Oberjten und alles Volk mit den Worten entgegen: 
nicht gebührt diefem Manne Todesitrafe, denn im Namen Jahve's 
unferes Gottes hat er geredet. Darauf traten Männer von den 
Aelteften des Volks auf und redeten zu dent verfammelten Bolfe: 
„Micha der von Moreſchet weifjagte zur Zeit des Königs Hisfia 
und ſprach zu allem Volk Juda's: fo jpriht Jahve Zebaot: 
Zion wird als Feld gepflügt werden, Jeruſalem wird ein Stein- 
haufe und der ZTempelberg zu Waldeshöhen (Micha 3, 12.). 
Haben ihn Hiskia und ganz Juda getödtet? hat Hiskia nicht 
vielmehr Jahve gefürchtet und das Antlitz Jahve's befänftigt ? 
Und da ließ fih Jahve gereuen des Unheils, welches er. über fie 
geredet hatte.“ So ſprachen die Aelteften von Iuda, indem fie 
durch ihre Hinweifung auf Micha und auf die Tage des from— 
men Königs Hiskia der Mahnung des Propheten Jeremia fich 
anfchloffen, von einer befannten Weifjagung des Micha. Aus 
dem Zufammenhange erhellt, daß wir die von ihnen geltend ge— 
machte Anficht für die wahre, dem wirklichen Berhältniffe der 
Weiſſagung zur Erfüllung gemäße halten follen. Sie fagen 
nicht: wenn auch die Weifjagung des Micha von Jeruſalems 
und des Tempels Zerjtörung zur Zeit des Hisfia nicht einge 
troffen ift, jo fteht fie doch noch in Kraft; Jeremia hat alfo nur 
eine alte Weiffagung wiederholt, die einft eintreffen wird; im 
Gegentheil, ihr Ausspruch geht dahin: weil Hiskia und fein Volk 
auf das mahnende Wort Gottes hörten, jo vollzog Gott den 
von feinem Propheten verfündeten Rathſchluß nicht und nahm 
die Weiffagung zurück; jo mögt auch ihr nun hören auf fein 
Wort, vielleicht daß Jahve fih wiederum des Unheils gereuen 
läßt, welches er durch Jeremia euch verkündet hat. Jeremia 
hatte 26, 4 ff. bedingungsweife gefprochen: wenn ihr nicht auf 
mich höret, — — fo werde ich diefes Haus öde machen wie 
Schilo und diefe Stadt will ih machen zu einem Fluche für alle 
Völker der Erde; Micha hatte feiner Verkündigung der Zer- 
törung der Stadt und des Tempels eine folche Bedingung 
wenigjtens nicht ausdrücklich Hinzugefügt; daß aber auch feine 
Weiffagung bedingungsweife aufzufaffen ſey, fahen die Aelteſten 
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zur Zeit des Jeremia als etwas an, was fich von felbft verfteht. 
Weiter lehrt ung die Rede der Aelteften noch, daß fie in Der 
ziehung auf die Zeit die einzelne Weiffagung nicht weit abrücten 
von ihrer Erfüllung oder Nichterfüllung, und diefes erwägend 
wird es und nicht auffallen Fönnen, daß, während Micha ber 
Stadt Serufalem Zerftörung in Ausficht ftellt, fein Zeitgenoffe 
Jeſaia ihr wunderbare Rettung und Erhaltung verheißt. In 
wenigen Jahren fonnten fich die Zuſtände und die Beftrebungen 
der Gemeinde fo verändern, daß von zwei ungefähr gleichzeitig 
wirkenden Propheten dev Eine dem fündigen und in. der Sünde 
beharrenden Volke Strafgerichte furchtbarjter Art, der Andere 
dent zur. Neue bereiten und auf die Worte Gottes hörenden 
Bolfe wunderbare Erweife der göttlichen Gnade und des gött— 
lichen Schußes zu verfündigen won Gott den Auftrag erhielt. 
Die Berufsthätigfeit der Propheten geht zunächft und vorzugs— 
weije auf ihre Gegenwart; es ift ihr Amt (Ezech. 3, 16— 21.) 
zur Duße zu vufen und zur Belehrung, die Sünder zuriidzufüh- 
ven von ihren böfen Wegen und von. der Schlechtigfeit ihrer 
Handlungen, — die falfhen Propheten nur entziehen fich dieſem 
ſchweren Beruf Jerem. 23, 22.; Czech. 13, 10. — hingegen bie 
leidenden Frommen zu tröften und zur Geduld und zum Aushar- 
ven zu ermahnen, Mit diefem ihrem Amte fteht ihre Weifjagung 
in einem ungertrennlichen Zufammenhange, denn jie ift immer 
eine Weiljagung von dem Wirken des Gottes, der in die Ge— 
ſchicke der Völker und der einzelnen Menfchen hineingreift, um 
feinem heiligen Willen Anerkennung zu verfchaffen und fein Reich 
zu fördern; fie ift daher den Sündern ein Auf zum Schreden 
und eine gewaltige Mahnung, in fich zu gehen und fich zu ber 
finnen, der frommen Gemeinde ein Wort nie verfiegenden Tro— 
jtes. Das Berftändniß der Weiffagung wird aljo davon abhän— 
gen, daß ſie im gefchichtlichen Zufammenhange mit den jebes- 
maligen Zuftänden, wenn fie auf Ifrael fih bezieht, im Zuſam— 
menhange mit dem Stande des Reiches Gottes aufgefaßt wird; 
verkehrt ift es, fie als etwas für fich Beſtehendes, im jelbitän- 
diger Kraft Fortdauerndes dem Boden, in welchem fie mwurzelt, 
zu entreißen; verkehrt ift es, ihr Ziel ohne weitere gefchichtliche 
DBermittelung in irgend eine beliebige Zufunft oder an's Ende 
der Dinge zu feßen. 


340 Bertheau 


Wie Jahve fih zur Zeit des Königs Hiskia das Unheil ge 
reuen ließ, welches er durch Micha über Jeruſalem geredet hatte, 
jo gereut ihn immer das Unheil, welches er irgend einem Bolfe 
verfündet hat, wenn dieſes Volk ſich von feiner Bosheitbefehrt 
Serem.18,8.; 26,25. Nachdem Joel die Schreden des nahe be- 
vorjtehenden Gerichtstages beichrieben hat, mahnt er c. 2,13 f.: 
zevreißet euer Herz, nicht eure Kleider, und kehrt um zu eurem 
Gott Jahve! denn er ift gnädig und barmherzig, langmüthig und 
voll Gnade, daß er jich veuen laffe das Unheil. Wer weiß? er 
fehrt um und läßt es jidrreuen, und läßt übrig hinter fich einen 
Segen. — Das Gebet des Moje 2 Moſ. 32, 11—14. bringt 
Jahve dazu, das Unheil fich gereuen zu lafjen, das er geredet 
jeinem Bolfe zu thun. — Amos ſchaut c. 7, 1—7 zweimal den 
zur Verhängung der Strafe bereiten Gott; auf die Bitte feines 
Propheten nimmt er zweimal feinen Rathſchluß zurück; erſt das 
dritte Mal Heißt es: nun will ich ferner mein Volk Iſrael nicht 
mit Strafe verfhonen. — Denn bei hartnädiger Verſtockung 
feines Volfes wird er müde, das Unheil, welches er über daj- 
jelbe und Jeruſalem geredet hat, fich gereuen zu laſſen Jerem. 
15, 6., daher den Propheten auch wohl verboten wird, weitere 
Fürbitte für das verjtodte Volk zu thun Jerem. 11, 14.; 7, 16; 
ja jelbjt die Fürbitte eines Moſe und Samuel würde dem in 
feiner Sünde beharrenden Volke nichts helfen c. 15, 1. Wenn 
Gott gejprohen hat und es fich nicht gereuen läßt, beſchloſſen 
hat und nicht davon abgeht Jerem. 4, 23. (über-die Umftellung 
der Wörter des hebr. Tertes vgl. Hikig z. d. St.), dann erft 
geht die Unheil drohende Weiffagung in Erfüllung. 

Grade fo jteht e8 auch mit den einzelnen Verheißungen des 
Segens und der Gnade. Sie find an Dedingungen gefnüpft 
und bleiben unerfüllt, wenn die Bedingungen, unter welchen fie 
gegeben oder welche in dem ganzen Zufammenhange ver prophe- 
tifchen Anfchauung und des Glaubens an den heiligen Gott 
vorausgejegt find, ausbleiben. Darauf beruht es, daß das Ber- 
hältniß zwiſchen Gott und Volk als Bund hingeſtellt wird, deſſen 
eigentlihes Wejen die Gegenfeitigfeit ift und deſſen Beſtehen 
von dem Berhalten der Bundjchließenden zu einander, oder ge- . 
nauer, da auf der einen Seite der immer getreue Gott fteht, - 
von-dem Verhalten des auf der andern Seite jtehenden Voͤlkes 
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abhängig gemacht wird. Der Bund fommt in diefer Form zu 
Stande: wenn Iſrael Gottes Gebote hält, fo will Gott das 
Volk ſegnen und die beftimmten Berheißungen, die bei ver Bund» 
ſchließung verkündet werden, an ihm erfüllen; wenn das Volt 
an feinem Theile den bei der Bundſchließung geftellten Geboten 
Gottes nicht nachkommt, fo will auch Gott nicht mehr verpflich- 
tet feyn, den von ihm übernommenen Zufagen nachzufommen und 
die Berheißungen des Segens zu erfüllen, 2 Mof. 19-24. Wie 
dem im Bunde beharrenden Bolfe bejtimmte Segnungen zuge 
fichert werden, jo werden Strafen und Leiden aller Art dem 
untreuen in Ausficht geftellt 3 Mof. 26, 3—46.; 5 Mof. 28—30., 
31. 32. Auberlen in feiner Abhandlung nennt die in diefen 
Stellen gegebenen Berheißungen die das Volk Ifrael betreffenden 
Sundamental- Weiffagungen und legt ein großes Gewicht darauf, 
daß fie von ihm in die Reihe der meſſianiſchen Weiffagungen 
hineingejtellt werden. Ob fie paffend mit diefem Namen bezeich- 
net iwerden, ift eine Frage, auf welche hier einzugehen nicht der 
Drt ijt, aber gewiß find wir berechtigt, die im Pentateuche gege- 
benen Berheißungen des Segens als ſolche auf eine Linie zu 
ftellen mit den Weiffagungen der Propheten von dem Heile, 
welches Gott dem. bußfertigen, feine Liebe und fein Wohlgefallen 
ernjtlich fuchenden Bolfe zu gewähren immer bereit ift, dem un— 
bußfertigen, feine Mahnungen verfchmähenden Volke hingegen 
vorenthält. Su den Verheißungen des Pentateuch8 werden die 
Dedingungen, unter welchen das Boll auf Segen und. Glück 
hoffen darf, ausdrüdlicher hervorgehoben, als die Propheten bei 
dei einzelnen Weiffagungen fie hervorzuheben pflegen. Aber auch 
die Propheten fennen fein Heil, welches dem in der Sünde be- 
harrenden Volke zu Theil werden fünnte. Denn jo oft die trö- 
jtenden Reden erfchallen, daß Gott feine Gemeinde nicht ver- 
ftoßen wolle auf immer, daß er Unglüd und Leiden fende, um 
das Schlechte in ihr zu vernichten, fie zur Befinnung zu bringen, 
fie neu zu geftalten und dem göttlichen Leben in ihr Raum zu 
verfchaffen; jo nachdrüclich auch hervorgehoben wird, daß Gott 
jelbjt mit jeinev Gnade dem ihn fuchenden Volke entgegen kom— 
men, feine Sünden ihm vergeben, die Keime eines neuen heiligen 
Lebens ſchützen, fräftigen, zu herrlicher Entfaltung bringen wolle; 
jo umerjchütterlich feit die Propheten an das Kommen des Heils 
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glaubten, — jo liegt doch jeder beftimmteren und irgendwie an 
die beftehenden oder an die in näherer Zufunft aus ihnen her- 
vorgehenden Verhältniſſe des ifraelitifchen Volks anfnüpfenden 
Beichreibung der Art und Weife, in welcher das Heil fich wer: 
wirklichen wird, die VBorausfegung zu Grunde, daß das Volk an 
feinem Theile es nicht fehlen lafjen, dem Liebeswufe Gottes ſich 
nicht entziehen, gegen die Erweiſungen feiner Gnade und gegen 
feine das Kommen des Heild anbahnenden Fügungen fich nicht 
verfperren werde. Ganz allgemein heißt e8 Serem. 18, 9. .: 
und plößlic” werde ich reden über ein Volk und ein Königreich 
zum Aufbauen und Pflanzen, und wird es thun was böfe ift in 
meinen Augen, fo daß e8 nicht höret auf meine Stimme, jo Tafje 
ih mich gereuen das Gute, welches ich geredet habe zu thun. 
Das gilt auch von Ifrael, von Jeruſalem. So heriliche Ver— 
heißungen dem Volfe, der Stadt auch gegeben werden, ihnen 
allen gegenüber jteht das ernfte, fchlechthin gültige Wort: Zion 
wird durch Recht gerettet werden und feine Befehrten durch 
Gerechtigkeit, und das andere: für die Frevler ift fein Heil. 
Und fo geben alle einzelnen Weiffagungen, welche die Verwirk- 
lihung des Heils in einem fejten, durch die jedesmal worhander 
nen Zuſtände bedingten Rahmen und in beftimmten, an die 
jedesmalige Gegenwart der Propheten anfnüpfenden Befchreir 
bungen darftellen, feine Bürgſchaft, daß grade in ber an— 
gegebenen Weife und unter den angegebenen Berhältniffen das 
Heil eintreffen müſſe. Gott ijt bereit, feine VBerheißungen an - 
Sfrael zu erfüllen, aber er fpricht auch: beſſere dich, Jeruſalem; 
daß meine Seele fih nicht von dir losreiße, daß ich dich zur 
Wüſtenei mache, zum unbewohnten Lande Jerem. 6, 8. Werden 
die einzelnen Weiffagungen vom Heile nicht erfüllt, fo liegt Die 
Schuld nicht an Gott, fondern an dem Volke, welches auf feinen 
eigenen Wegen bleibt, dem freien Lauf der ihm. dargebotenen 
Gnade Hinderniffe entgegenjtellt und dadurch die großen Unter- 
ſchiede veranlaßt zwifchen dem Entwicdelungsgange des Reiches 
Gottes, wie ihn die Propheten in den verjchiedenen Zeiten und 
nach Maßgabe der in ihrer jedesmaligen Gegenwart vorhandenen 
Zuftände darjtellen, und zwifchen dem Berlaufe der wirklichen 
Geſchichte. 


Wir erinnern und an das Wort des Herrn: Jeruſalem, Jeru— 
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jalem, die du tödteft die Propheten und jteinigeft, die zur dir 
gejandt find! wie oft habe ich deine Kinder verfammeln wollen, 
wie eine Henne verfammelt ihre Küchlein unter ihre Flügel, und 
ihr habt nicht gewollt, Meatth. 23, 37. Es wird uns gejtattet 
jeyn, dieſes Wort des Herrn auf die Gefchichte des ifraelitifchen 
Volks anzuwenden, die ein klares Zeugniß von dem Nichtwollen 
des Volkes ablegt. Wie oft und immer wieder aufs neue, um 
nur von den Sahrhunderten, im welchen die Stimme unferer 
Propheten erfchallte, zu reden, hatte Gott das Volk gerufen, das 
ihn dargebotene Heil zu ergreifen! in den Tagen des Joel, 
Amos, Hoſea, in der Zeit der Affyrer, in der Zeit der Chaldäer, 
des Beginnes der perfiichen Herrichaft, wie oft und immer wie- 
der aufs neue! Dem wiederholten Nufen Gottes ſteht ein 
wiederholtes Nichtwollen gegenüber, und je öfter ſich das Nicht 
wollen wiederholte, deſto deutlicher trat die Verhärtung des Volks 
und jeine Widerfpenftigfeit hervor. Mit dem jevesmaligen Rufen 
Gottes waren VBerheißungen verbunden, nicht folche, die in der 
Luft Schwebten, oder nur allgemeine Gedanken in allgemeinen 
Ausdrücken darjtellten, nein, ganz beftimmte, auf die jedesmaligen 
Zuftände des Volks und feine VBerhältniffe zu den anderen Völ— 
fern fich ſtützende Verheißungen, in welchen die den göttlichen 
Abſichten gemäße Neugeftaltung diefer Zuftände und Berhältniffe 
nicht jelten bis in's Einzelnfte befchrieben und ausgemalt wird. 
Wird die Befchreibung der Neugeftaltung an beftehende Zuftände, 
an vorhandene gejchichtliche Verhältniſſe angeknüpft, fo muß fie 
eine’ verſchiedene ſeyn im den verfchiedenen Zeiten der prophe— 
tifchen Thätigfeit. Ein Jeſaia nimmt nicht alle einzelnen Weiſ— 
fagungen und Verheißungen der früheren Propheten, ein Jeremia 
oder ein Ezechiel nimmt nicht alle Weiffagungen und Verheißun— 
gen des Iefaia im ihrer der Gegenwart des Jeſaia entjprechen- 
den Geftalt und mit ihrem durch die DVerhältniffe Iſrael's zu 
der affprifchen Weltmacht bedingten Inhalte wieder auf. Biel- 
mehr tauchen immer neu gejtaltete, der gejchichtlichen Gegenwart 
der einzelnen Propheten entjprechende Weiffagungen aus dem 
bleibenden Weiffagungsgrunde hervor und nehmen Die Stelle der 
alten, durch das Nichtwollen des Volkes unerfüllt gebliebenen 
Weiffagungen ein. Doc wollen wir hier der Beantwortung der 
zweiten Frage nicht vorgreifen, welche uns Veranlaffung gebe 
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wird zu der Nachweifung, daß, weil durch die Schuld Iſrael's 
die Verwirflihung des immer wieder von Gott dargebotenen 
Heils verzögert wird, die einzelnen Weiffagungen, welche. nach 
dem Maße gegebener Berhältniffe die Art und Weife, in der 
das Heil zum DBorfchein kommen wird, befchreiben, als folche 
nicht beftehen bleiben. An- diefer Stelle fommt e8 ung nur 
darauf an, hervorzuheben, daß das Nichtwollen des Volks 
fi nicht nur bezieht auf die Verfchmähung des Heils über- 
haupt, fondern zugleich auch auf die Berwerfung der immer 
wieder im den verjchiedenen Zeiten dem Volke won Gott dar— 
gebotenen, von den einzelnen Propheten befchriebenen Gelegen- 
heiten und Verhältniſſe, unter welchen Iſrael fi) das Heil an- 
eignen und der von Gott ihm nahe gelegten Segnungen theil⸗ 
haftig werden konnte. 

Nach der deutlich vorliegenden Lehre der Schrift iſt alſo die 
einzelne Weiſſagung nicht als eine ſolche anzuſehen, deren Er— 
füllung unter jeder Bedingung eintreten müſſe; ihre Erfüllung 
wird abhängig gemacht von dem Verhalten der Menſchen. Sie 
erſcheint nicht als ein blindes unabänderliches Geſchick, dem ſich 
Alles beugen muß; ihr gegenüber bleibt die Freiheit, bleibt die 
Berantwortlichfeit der Menfchen beftehen, und von ihrem Ringen 
und Streben läßt Gott felbft jich beftimmen, und ihrem Verhal- 
ten geftattet er einen Einfluß auf ven Entſchluß, ob, er feiner 
Weiffagung gemäß zu einer beftimmten Zeit wirfen will oder 
nicht. Freilich dürfen wir uns nicht vermefjen, in der Weife, 
wie e8 im Buche Jona oder Jeremia 26. geſchieht, das Verhalten 
der Menfchen, durch welches Gott fich bejtimmen läßt, eine ein- 
zelne Weiffagung zu erfüllen oder unerfüllt zu laſſen, genau an- 
zugeben und ficher zu beurtheilen, aber wohl find wir berechtigt, 
der biblifhen Anſchauung von der Prophetie gemäß uns etwa 
fo auszusprechen: überall, wo eine bejtimmte Weiffagung nicht 
eingetroffen ift, darf von uns im Glauben an den lebendigen 
gerechten und barınherzigen Gott das Vorhandenfeyn von Be— 
dingungen vorausgefeßt werden, welche Gott veranlaßten, den 
Lauf der Gefchichte fo zu geftalten, daß dieſer mit der einzelnen 
Weiſſagung nicht übereinftimmte, 

Wie diefer als Ergebniß unferer bisherigen Betrachtung ge— 
wonnene Sat für die Deurtheilung der einzelnen Weiſſagungen 
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zu verwerthen ijt, wollen wir durch einige Beifpiele anfchaulich 
zu machen juchen. 

Es wird ef. 13. die gänzlihe Zerftörung Babels durch die 
Meder verheißen. Die Meder und, Cyrus eroberten die Stadt 
Babel, zerftörten aber die Stadt nicht, welche noch in und nach 
den Perjer- Zeiten eine jehr bevölferte und blühende blieb. Wir 
Dürfen nun nicht fchnell zu der Annahme greifen, die Weilfagung 
beziehe fich auf den allınähligen Berfall der Stadt Babel und 
-ihre erſt viele Jahrhunderte fpäter eintretende VBerödung, und 
jey dadurch in Erfüllung gegangen, daß, etwa vom 9. oder 
10. Bahrhunderte nach Chrifti Geburt an, die Gegend von Ba— 
bylon eine von Menfchen entblößte, den ZThieren des Feldes 
preisgegebene Einöde geworden ift, die durch die großen Haufen 
von Badjteinen und Mauerreften in den Hügeln von Trümmern 
ein jchreliches Bild der VBerwüftung darbietet. Auch dürfen wir 
nicht den eigentlichen Inhalt der Weiffagung durch die in unfe- 
ven Zagen fo zuwerfichtlich aufgeftellte Behauptung verflüchtigen, 
daß, nachdem Cyrus die Stadt erobert und. die babylonifche 
Weltherrſchaft vernichtet hatte, Babylon der Idee nach verwüſtet 
und vernichtet gewefen ſey, und daß die Weiljagung ſich auf 
dieje ideale Vernichtung beziehe. Wir werden vielmehr ganz 
einfach zugejtehen müffen: die gänzliche und vollftändige Ver— 
- wüjtung der Stadt Babel durch die Meder it, wie fie geweij- 
jagt wird, nicht eingetroffen, und wiewohl wir die Gründe, 
welche: Gott veranlaßt haben, das der Stadt Babel angedrohte 
Gericht und die in der Weiffagung verheißene Zerjtörung nicht 
eintreten zu laſſen, anzugeben und bejcheiden müſſen, ſo ſetzen 
wir doch in gläubiger Demuth das Vorhandenfeyn folder Gründe 
voraus. ' 

Ezech. 26. weiſſagt in der Chaldäer- Zeit die gänzliche Zer- 
ſtörung der Stadt Tyrus. Dennoch bleibt diefe Stadt noch in 
den perfiichen und jpäteren Zeiten die reihe und blühende 
Handelsjtadt. Wir werden aljo die Erfüllung der Weiljagung . 
nicht etwa in der bloßen Eroberung eines Theiles der Stadt 
Tyrus durch die Chalväer, auch nicht in dem nach vielen Jahr— 
hunderten eintretenden Verfall des auf Infel-Tyrus liegenden _ 
Theiles der Stadt fuchen dürfen, jondern wiederum die Nicht- _ 
erfilllung diefer beſtimmten Weiffagung zugeben müffen. Heißt 
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es doch Ezech. 29, 18 f. ausdrücklich: „Menfhenfohn, Nebufad- 
nezar, der König von Babel, hat fein Heer einen großen Dienft 
vollbringen laffen wider Tyrus; jedes Haupt ift Fahl und jede 
Schulter abgerieben; und Lohn ift ihm und feinem Heere nicht 
geworden von Tyrus für den Dienjt, welchen er vollbracht hat 
ihretiwegen. Darum fpricht fo Jahve der Herr: fiehe, ich gebe 
dem Nebufadnezar, dem Könige von Babel, da8 Land Aegypten, 
daß er fortführe deſſen Reichtum und raube feinen Raub und 
erbeute feine Beute, und e8 der Lohn ſey für fein Heer. Als 
Preis feiner Arbeit, um die er gedient, gebe ich ihm das Land 
Aegypten wegen deffen, was fie für mich gearbeitet, ift der Sprud) 
Jahve's.“ Den Lohn für den Dienft wider Tyrus, welchen Ne- 
bufadnezar und fein Heer im Auftrage Gottes zur Vollziehung 
feines Strafgericht8 an der ftolzen, ficheren und über den Unter: 
gang Serufalem’s triumphirenden Stadt übernommen hatte, wäre 
ihm durch die Eroberung der veihen Stadt Thrus geworden; 
weil er diefen Lohn nicht gewonnen hat, befchließt Gott, ihm als 
Entſchädigung das Land Aegypten zur Beute zu geben. Ezechiel 
jelbjt hebt e8 alfo hervor, daß der von ihm geweiſſagte Unter- 
gang der Stadt Tyrus nicht eingetreten jey. Wiederum wiffen 
wir nicht, was Gott veranlaßte, ſich das Unheil, welches er über 
Tyrus geredet hatte, gereuen zu laſſen, aber wir wifjen aus ber 
Schrift, daß er bereit ift, das verkündete Unheil zurüdzuhalten. 

Was von der Verkündigung des Unheils gilt, ift auch bon 
den Weiffagungen gültig, welche fih auf die Verwirklichung des 
Sottesreiches unter bejtimmt angegebenen VBerhältniffen und auf 
die Theilnahme der einzelnen Völker an ihm beziehen. Jeſ. 18. 
werden die Aethiopen aufgefordert, mit gejpannter Aufmerffamfeit 
dem wunderbaren Wirken des allmächtigen Gottes, der mit einem 
Schlage die affyriiche Weltmacht vernichten werde, entgegenzuhar- 
ven und in diefem Ereigniffe feine gewaltige Hand zu evfennen. 
Wenn fie fein mächtiges Walten erfennen, jo werden ſie fich ge— 
trieben fühlen, dieſem Gotte, der in Ierufalem feine Wohnung 
genommen hat, Gefchenfe darzubringen und jo den erjten Schritt 
in das Reich Gottes hinein zu thun. Die Aſſyrer wurden ver- 
nichtet. Dennoch blieben die Hethiopen fern vom Neiche Gottes. 
Die Schuld liegt an ihnen: fie waren der Aufforderung des 
Propheten, die großen Thaten Gottes in vechter Weife zu beach- 


7 


Die altteftamentliche Weiffagung von Iſrael's Neichsherrlichkeit 20. 347 


ten, wicht. nachgefommen, und fo blieb der Gott, der fich in den 
gewaltigen Ereignilfen der Zeit offenbarte, ihmen unbekannt. Die 
Berheißung, daß grade die Erfahrung von der Vernichtung der 
Aſſyrer, die fein anderer Gott als der, welcher Macht hat über 
alle Bölfer, bewirken fonnte, den Xethiopen Beranlaffung ſeyn 
werde, dem Reiche Gottes ſich anzufchließen, blieb unerfüllt. — 
Jeſ. 19. wird ausführlich befchrieben, wie Aegypten, nachdem es 
durch ſchwere göttlihe Strafgerichte die Nichtigkeit alles- deſſen, 
worauf e8 bis dahin fein Vertrauen fegte, kennen gelernt hat, 
fih nad) einem feften Halt fehnt, ven Schuß Jahve's fucht und 
ihm fich willig unterwirft. Auch Affyrien, wie wir annehmen 
müſſen, in ähnlicher Weife durch göttliche Führung belehrt, wird 
dem Weiche Gottes nicht fern bleiben. Und das Volk Iſrael wird 
damı das dritte fein int Bunde mit Aegypten und Affyrien, ein 
Segen inmitten des Landes, welches (wir beziehen das Suffir in 
3292 auf YaRT in dev Weife, daß anftatt des Yandes gleich das 
darin wohnende Volf, die Bewohner, denen der Segen zu Theil 
wird, in Ausficht genommen werden) Jahve Zebaot jegnet mit den 
Worten: „geſegnet jey mein Bolf Aegypten und Affyrien, meiner 
Hände Werk, und mein Beſitzthum Iſrael.“ Es ift hier nicht nur 
bon einem Gerichte die Rede, durch welches Gott die Aegypter 
zwingt, anzuerkennen, daß er über Alles mächtig ift, ſondern von 
einer wirklichen Bekehrung und einer vollberechtigten Theilnahme 
Aeghpten's an feinem Weiche, denn die Aegypter lernen Jahve 
kennen, bringen ihm Schlacht- und Speisopfer dar, geloben ihm 
Gelübde und bezahlen fie V. 21., und wenn fie zu Jahve fchreien 
werden ob ihrer Dränger, jo jendet er ihnen einen Helfer und 
Streiter, grade jo wie er den Iſraeliten zur Zeit der Kichter 
auf ihr Schreien einen Helfer (zu beachten ift das Wort wm 
Richter 3, 9. 15.) fandte V. 20., und fo fchlägt Jahve die Ae— 
gypter, und er heilt fie auch, und fie befehren fich zu-ihm und 
er läßt ſich von ihnen erbitten und ex heilt fie V. 22. Alte diefe 
Worte werden fonft im alten Teftamente vom Volke Ifrael ge 
braucht und weijen demnach darauf hin, daß die Aegypter grade 
in da8 Berhältniß zu Jahve treten follen, in welchem Iſrael als 
das erwählte Volk zu ihm ftand, und daß fie durch ihre Bekeh— 
rung mit Iſrael eins werden follen in lebendiger Erkenntniß und 
Liebe des wahrhaftigen Gottes, wobei immerhin den Iſraeliten, 
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als dem Erftling in dem erweiterten Reiche Gottes und-als dem 
Bolke, in deffen Mitte fih Gott die Stätte feiner Verehrung er- 
wählt hat, ein Vorrang bleiben kann in dev Weife, daß Iſrael's 
Land gleichfam der Ausgangspunct des Segens ijt, der fich nach 
Wejten und Süden über Aegypten, nach Oſten und Norden über 
Affyrien ausbreitet. Auch über. Aſſhrien. Wie von einer Befeh- 
rung Aegypten's, ſo ift auch von einer Bekehrung Affyrien’s die 
Nede, denn ausdrüdlich werden die Affyrer mit den Aegyptern 
V. 23 in Beziehung auf den Dienft auf eine Linie geftellt, und 
die Bezeichnung Affyrien’8 durch meiner Hände Werk foll 
offenbar der Bezeichnung Aegypten’8 durh mein Bolf genau 
entfprechen. Wir haben hier alfo eine auf die volle Theilnahme 
heidnifcher Bölfer am Gottesreiche, auf den endlichen Ausgang 
der Dinge fich beziehende Weiffagung, aber das darf ung feine 
Beranlaffung feyn, die beftimmten Affyrer und Aegypter der 
Weiffagung zu verflüchtigen zu dem allgemeinen Begriffe der 
Weltmächte oder der heidnifchen Völker überhaupt, und den Wort- 
laut der Weiffagung in der Weife umzudenten, daß wir darin 
ohne Weiteres eine Berheißung der wahren und vollftändigen 
Theilnahme der Weltmächte an dem Reiche Gottes, der auch wir 
noch entgegen jehen, finden; vielmehr muß es und wiederum feſt— 
jtehen, daß dem Propheten das ihm befannte ägyptiſche und aſſy— 
rifche Volk vorſchweben, und daß, wenn feine Verheißung an 
diefen Aegyptern und an diefen Affyrern nicht in Erfüllung ge— 
gangen ift, die Schuld davon ihnen zufällt, Das Heil blieb ihnen 
fern, weil fie die großen Offenbarungen Gottes nicht, wie fie 
konnten und follten, beachteten, die Wege, auf welchen Gott fie 
zum Heile führen wollte, nicht erkannten, feinen Mahnungen und 
Gerichten gegenüber fich verftocdten, an ihrer DBerfehrtheit und 
ihren Götzen fejthielten und dadurch unfähig wurden, das ihnen 

dargebotene Heil zu ergreifen. — Nicht anders fteht e8 mit der 
Weiffagung über Tyrus Jeſ. 23., welche auch auf den endlichen 
Ausgang zielt. Dem Propheten fchwebt die Stadt Tyrus, wie 
fie zu feiner Zeit beftand, vor; ihr kündigt er zur Strafe ihres. 
Hochmuths und ihrer Ueppigfeit das furchtbare Strafgericht Got: - 
te8 an; ihr verheißt er, deutlich al8 Folge ihrer inneren Umwand- 
lung nach dem Gerichte, Wiederherftellung ihres alten Glanzes 
und Wiedererlangung des Welthandels; er weiß auch, daß das 
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ernenerte Tyrus willig von feinen Neichthümern dem Jahve Ga- 
ben darbringen werde. Wenn die Stadt Tyrus durch die Ger 
richte, welche über fie ergingen, fich nicht warnen ließ, wenn fie 
fich nicht entfchloß, den in feinen Gerichten fich offenbarenden 
Gott zu fuchen, fo trägt fie jelbft die Schuld. Wir find demnach 
nicht berechtigt, "zu jagen, daß die auf die Theilnahme der Stadt 
Zyrus an dem ottesreiche zielende Weiffagung, weil fie an dem 
Zyrus, welches der Prophet im Auge hatte, nicht in Erfüllung 
ging, fortbefteht und doch noch an einer Stadt Tyrus, die alfo 
vor dem Ende der Dinge wieder hergeftellt werden und in den 
Beſitz des Welthandels kommen müßte, in Erfüllung gehen werde. 

Wir könnten diefe Beifpiele leicht vermehren. Doc wird aus 
den angeführten Beifpielen hinreichend erhellen, wie wiel für bie 
richtige Beurtheilung der einzelnen Weiffagung darauf ankommt, 
feftzuhalten, daß der Gott, der feine Propheten jendet, der Gott 
der Freiheit ift, der fih das Unheil, welches er verfündigt hat, 
gerenen läßt, wenn Defjerung erfolgt, aber auch das Dargebotene, 
ja ganz nahe gebrachte Heil denen vorenthält, die auf feine Mah— 
nungen nicht hören, feine Wege nicht beachten und in ihrer Ver— 
fehrtheit beharren. i 

Nimmt. Gott in feiner Weltregierung auf das Streben und 
Ringen der Menfchen Rückſicht, fo fteht das Verhältniß der ein- 
zelnen Weiffagung zu dem Gange der Gefchichte nicht dadurch 
allein fet, daß Gott die Weiffagung giebt. Wir werden freilich 
nicht erwarten dürfen, daß die Propheten jedesmal hierauf aus— 
drücklich hinweifen. Aber daß der lebendige, feiner eigenen Weiſſa— 
gung gegenüber freie Gott durd) feine Propheten redet, ift feit- 
jtehende Schriftlehre. Ganz klare Ausfprüce, wie wir gefehen 
haben, bezeugen uns, daß die Erfüllung der Weiſſagung von fitt- 
lichen Bedingungen abhängig ift, deren Einfluß, mag e8 uns auch 
nicht geftattet jeyn, fie zu erkennen und nachzumweifen, wir gläubig 
anzuerkennen haben, wenn der von Gott geordnete Gang der Ge— 
ſchichte im Einzelnen nicht mit der in den Weilfagungen der ein- 
zelnen Propheten befchriebenen Entwidelung der Zufunft zufam- 
menfällt. Und abgefehen von diefen Ausfprüchen drängt fich uns, 
je mehr 88 uns gelingt, die prophetifche Thätigkeit in ihrer ge- 
ſchichtlichen Wirklichkeit zu erkennen und in frischer Anfchau- 
lichkeit uns zu wergegenwärtigen, deſto ziwingender die frendige 
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Gewißheit auf, daß die ganze Weiſſagung der wahren Propheten 
auf feſter ſittlicher Grundlage ruht. Einmal, ſehen wir auf die 
Propheten, ſo merken wir in allen ihren Reden, mögen ſie den 
Sündern und ſündigen Völkern die Strafgerichte Gottes, mögen 
ſie denen, welche Gott ſuchen, ſeine Gnadenerweiſungen und wun⸗ 
derbaren Segnungen verkündigen, das klare Gewiſſen und die 
ſittliche Erfahrung der gottbefreundeten Männer, denen es gege— 
ben war, unter allen Wirren ihrer Gegenwart und allen Ber- 
widelungen der gefchichtlichen Zuftände im Glauben an den Te 
bendigen und heiligen Gott der fchlieglichen Entſcheidung zwiſchen 
ihm und der ihm entfremdeten Welt und der endlichen Verwirk— 
lihung feines Reiches mit nie wankender Zuverficht entgegenzu- 
blieen, in allen Greigniffen der Vergangenheit und Gegenwart 
die Wege Gottes zu erkennen, auf welchen er zunächit fein er- 
wähltes Boll, dann alle Menfchen dem endlichen Ziele zuführen 
will, und das Dunfel ver Zukunft mit dem von dem glänzenden 
Endpuncte der göttlichen Weltvegierung zurüctrahlenden Lichte zu 
erhellen. Sodann, jehen wir auf die Menfchen, auf die. Völker, 
an welche die Reden der Propheten-gerichtet werden, fo wird im: 
mer ihre Freiheit mit in Rechnung gebracht; in jeder Weiffagung 
liegt Mahnung und Warnung, oder Troft und Kräftigung für die 
Zeitgenofjen der Propheten; von ihnen hängt es ab, ob die ge- 
drohten Strafgerichte in Erfüllung gehen werden, ob das nahe 
gebrachte und immer wieder won dem gnädigen Gotte dargebotene 
‚Heil ergriffen wird. Die Menfchen, die Völker find ſittlich ver— 
antwortlich für den Gang, den die efchichte nimmt. Dabei ver- 
fteht e8 fich von felbft, daß der allmächtige Gott troß aller Hem- 
mungen und Störungen, durch welche die menschliche Sünde die 
Berwirklichung feines Heilsplanes verzögert, bie — und den 
Willen hat, ihn endlich auszuführen. 

Von hieraus zurückblickend auf die Stelle 5 Moſ. 18, 22. 
werden wir vielleicht hoffen dürfen, den Widerfpruch, in welchem 
fie mit anderen deutlichen Ausſprüchen der Schrift und mit Der 
prophetifchen Thätigfeit, wie wir fie eben erfannthaben, zu ftehen 
fcheint, zu heben, oder doch ein genaueres Verſtändniß derjelben 
zu gewinnen. Wir richten unfere Aufmerkfamfeit auf Serem.28. 
Hier fpricht der Prophet Chananja, der Sohn Aſſur's aus Gi- 
beon, im’ Haufe Jahve's vor dem Auge der Priefter und des 
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ganzen Volks: „ſo ſpricht Jahve Zebaot der Gott Iſrael's: Ich 
zerbreche das Joch des Königs von Babel; binnen zwei Jahren 
bringe ich zurück an dieſen Ort alle Geräthe des Hauſes Jahve's, 
welche Nebukadnezar weggenommen von dieſem Ort und gebracht 
hat nad) Babel, und Jechonja den König von Juda und alle Ge— 
fangenen von Juda, die gen Babel gekommen, bringe ich zurück 
an diefen Drt, fpricht Iahver. Der: Prophet redete in diefer 
Weiſe aus Vermefjenheit; ev ftellte dem fündigen Volke ſchon für 
die nächte Zeit Befreiung und Glück in Ausfichtz er verlangt 
nicht Reue und Umkehr und Erneuerung des Lebens, er verfün- 
digt nicht dem der Läuterung bepürftigen Volke die Strafgerichte 
Gottes; nein, er redet fo, al8 hätte Iſrael, das erwählte Volk, 
als hätte Jeruſalem, die heilige Stadt, ohme Weiteres ein Recht 
auf Rettung durch Gott und auf Glück. Er gehört zu den fal- 
fhen Propheten, welche zu den VBerächtern des Wortes Jahve's 
Iprechen: wohl ergehen wird’8 euch Jerem. 23, 17., welche Ge— 
fichte des Heils fchauen, wo doc) fein Heil ift Ezech. 13. und 
die Hände des Frevlers ftärfen, daß er fich nicht kehrt von feinen 
böfen Wegen, daß fein Leben erhalten werde Ezech. 13, 22. 
Diefem Chananja gegenüber trat Jeremia auf. Er jagt c. 28, 
SF: „die Propheten, welche vor mir und dir waren von Alters 
her, fie weiljagten über weite Länder und große Königreiche zu 
Krieg und zu Unheil und zu Seuche. Der Prophet, welcher zu 
Heil weiffagt — am Eintreffen feines Wortes muß erkannt wer- 
„ben der Prophet, daß Jahve ihn gefandt hat in Wahrheit“. Zus 
erſt fpricht er: von den Propheten, welche die Strafgerichte ver: 
fündigen, durch welche Gott die Herrichaft der Sünde brechen, 
der Gerechtigkeit Raum fchaffen, neue Zuftände herbeiführen 
werde. Zu diejen gehören alle Propheten von Joel's Zeiten an 
bis auf Ieremia, von welchen uns Schriften im alten Teſtamente 
erhalten find, zu ihnen gehören alle wahren Propheten, 3. B— 
Uria Serem. 26, 20 ff., denn dem fündigen Iſrael und der fün- 
digen Menjchheit konnten fie zunächft mur die Gerichte zur Läute— 
rung verfündigen, wodurch natürlich nicht ausgefchloffen wird, daß 
fie auch an das Kommen des Heild nach dem Gerichte glaubten 
und davon weifjagten. Eine Bejtätigung ihrer Weiffagung wird 
nicht verlangt; fie hatte, fo lange die Macht der Sünde nicht ge 
brochen war, ihre Beftätigung in fich felbft. Sodann fpricht Je— 
23* 
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remia von dem Propheten, welcher zum Heile weifjagt, und zwar, 
wie aus dem Zufammenhange hervorgeht, von einem nahe bevor- 
ftehenden Heile. Nicht wird fchlehthin gejagt, daß ein ſolcher 
Prophet immer ein falfcher fey, aber e8 wird die Forderung. ges 
fiellt, daß feine Weiſſagung erſt durch die Gejchichte beftätigt 
werden müffe, ehe darüber ein Urtheil gefällt werden könne, ob 
ev ein wahrer Prophet ſey. Cine Beftätigung durch die Gefchichte 
konnte abgewartet werden, wenn das Heil fir die nächjte Zeit, 
wie von Chananja nach Ablauf zweier Jahre, verheißen ward. 
Bergleichen wir nun die Worte 5 Mof. 18, 22. mit den Worten 
Jerem. 28, 9., fo drängt fich bei der großen Aehnlichkeit zwifchen 
beiden die VBermuthung auf, daß die genauere Beftimmung, die 
fich bei den leßteren findet, auch für die erjten gilt. Ihr Sinn 
würde dann feyn: was der Prophet redet im Namen Jahve's 
zum Heile und das Wort gefchiehet nicht und trifft nicht ein; 
das ijt das Wort, das Jahve nicht geredet; aus Vermefjenheit 
hat. e8 der Prophet geredet, fcheue dich nicht vor ihm. Das an- 
gegebene Merkmal reichte aus, wenn es in Trage ftand, ob ein 
Prophet, welcher für die nächjte Zeit Heil verkündete, ein wahrer 
ſey oder nicht. Ein folcher hatte die Vermuthung gegen fich, daß 
er aus eignen Gedanken redete, un dem Volke zu fchmeicheln, und 
daß er zu der großen Zahl der falfchen Propheten gehörte, die 
das Bolf in feiner Sünde bejtärften, indem fie etwa auf jeine 
Erwählung und Jeruſalem's Heiligkeit pochten, als werde da— 
durch das Kommen des Heils in nächjter Zeit verbürgt. Grade 
folhe Propheten für wahre zu halten, war der große Haufe nur 
zu jehr geneigt, während die wahren Propheten, die dem Volke 
feine Sünde vorhielten und ihm die Gerichte des heiligen Gottes 
verfündigten, verfolgt und gefteinigt wurden. Die falfchen Pro— 
pheten redeten unbedingt: das Heil fommt und kommt bald; die 
wahren Propheten ftehen mit ihrer Weiffagung auf der fittlichen 
Grundlage und heben es immer nachdrüdlich hervor, daß Gott 
nur dem Volke, welches einem neuen göttlichen Leben in feiner 
Mitte Raum geftatte, das Heil gewähren werde. Da das alte 
Zeftament als wahre Propheten auch folche anerkennt, deren ein- 
zelne Weiffagungen nicht eintreffen, jo wird die 5. Mof. an- 
gegebene Norm vorzugsweife auf die falfhen Propheten gehen. 
Es wird nicht "gefagt, jede einzelne Weiffagung eines: wahren 
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Propheten muß eintreffen, e8 werden überall nicht die Merkmale 
des wahren Propheten, fondern die des falfchen angegeben. Der 
Sinn der Stelle ſcheint alfo diefer zu ſeyn: die falfchen Prophe— 
ten, d. h. diejenigen, welche unbedingt und für die nächfte Zeit. 
Glück und Heil verheißen, können als folche erfannt werden, wenn 
ihre Weiſſagung nicht eintrifft. Faſſen wir die Stelle 5. Mof. 
in dieſer Weife auf, fo fteht fie mit den fonftigen Angaben des 
alten Teftaments. über das Verhältniß der einzelnen Weiffa- 
gungen wahrer Propheten zu dem Verlaufe der Gefchichte nicht 
in Widerfprud. 


Wir haben erfannt, daß das alte Tejtament nicht lehrt, jede 
einzelne Weiffagung müſſe erfüllt werden. Dadurch haben wir 
den Standpunet gewonnen, von welchem aus es ung geftattet ſeyn 
wird, Die oben gejtellte Frage zu beantworten: ob -auch in der 
nacherilifchen Zeit jeder einzelne Zug der vorexilifchen auf Iſrael's 
Keichsherrlichkeit fich beziehenden Weiffagung in Kraft bleibe? 

Mit Recht maht Auberlen der älteren Exegefe den Vor— 
wurf, daß fie die Weiffagungen durch allegorifche Deutung ver— 
flüchtigt und fein Bedenken getragen habe, das, was dem Volke 
Sfrael verheißen war, ohne Weiteres auf die-hriftliche Gemeinde, 
ja auf die Kirche in ihrer jedesmaligen Erſcheinung zu beziehen. _ 
Wer die Gefchichte der Auslegung fennt, weiß, wie erft in neuerer 
Zeit die Herrfchaft der allegorifchen Auslegung gebrochen ift. 
Dadurch find der biblifchen Wiſſenſchaft ganz neue Aufgaben er- 
wachjen, zn deren Löfung in älteren Zeiten überall feine Nöthi— 
gung vorhanden war. Die älteren Exegeten fonnten mit gutem 
Gewiffen in der Umdentung der auf das Reich und Volk Iſrael 
gehenden Weifjagungen und in ihrer Beziehung auf die hriftliche 
Gemeinde das wirkliche Ergebniß der Anslegung fehen, weil fie, 
von dem Streben geleitet, im alten und im neuen Zeftamente 
gleichmäßig die ganze Offenbarung zu finden, die gefchichtlichen 
Unterfchiede zwifchen dem alten und dem neuen Zeftamente und 
zwifchen den einzelnen Schriften beider Zeftamente aufzufuchen 
und feitzubalten Feine. Beranlaffung Hatten. Mögen fie aber im- 
merhin den neuteftamentlichen Inhalt in’s alte Teftament hinein- 
gelegt und die Weiffagungen des alten Tejtaments für die chrift- 
liche Gemeinde durch eine gewaltfame Umdeutung und mit Dar- 
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angabe des gejchichtlichen Ihatbeftandes verwerthet und ausge 
beutet haben, wir wollen doch nicht verfennen, daß troß ber Ver- 
flüchtigung des beftimmten Inhalts der Weiffagungen oder wiel- 
mehr grade dadurch, daß ihre Zuläffigfeit in Frage zu ftellen fie 
feine Veranlaſſung hatten, fie auf kurzem Wege, ohne gefchicht- 
liche DBermittelung, dazu gelangt find, das Verhältniß der einzel- 
nen Weiffagungen über des Volkes Iſrael's Herrlichkeit zu dem 
Verlaufe der Gefchichte des Keiches Gottes ſich deutlich zu ma— 
hen und die Zufammengehörigfeit der Gemeinde Gottes im alten 
Zeftamente und der Gemeinde des Herrn im neuen feftzuhalten. 
Uns ift e8 nicht erlaubt, auf diefem furzen Wege das gleiche Ziel 
zu gewinnen, Durch den Entwiclungsgang der neueren Theolo- 
gie ift die Aufgabe geftellt, die einzelnen Weiffagungen in ihren 
ganzen gefchichtlichen Thatbeftande ſcharf aufzufafen und ihre ger 
fchichtlichen Unterfchiede in Rechnung zu bringen. Dadurch erft 
kann ein fejter eregetifcher Grund gewonnen werden für weitere 
Unterfuhungen, die darauf gerichtet find, das Verhältniß der 
Weiffagungen vom Reiche Gotted in Sfrael zu dem Verlaufe der 
Gefchichte des Reiches Gottes mit gefchichtlichen Mitteln anfchau- 
lich zu machen, und die Zufammengehörigfeit der alt- und neu- 
teftamentlichen Gottesgemeinde auf der einen Seite, ihre Unter- 
ſchiede auf der anderen in wirklich gefchichtlicher Begründung dar: 
zuftellen. Das ift ein langer Weg, und es wird ber gemein- 
fchaftlihen Arbeit Vieler und großer Anfirengungen bedürfen, 
ehe er zu einer geebneten Bahn wird, über welche man Teicht 
hineilen Fann zum erwünfchten Ziele. Auberlen denft anch an 
diefen Weg, wenn er darüber klagt, daß es in früheren Zeiten 
an einem lebendig gefchichtlichen Verftändniß der Propheten gar 
fehr gefehlt und daß die ältere rechtgläubige Exregefe die Weiſſa— 
gungen, die fich auf Volk und Weich Iſrael beziehen, gewaltfam 
umgebeutet und ausgeleert habe. Wir müfjen aber der Anficht 
fehn, daß auch Auberlen die Schwierigkeiten dieſes Weges 
nicht vecht bedacht hat. Er läßt den Weiffagungen über Volt 
und Reich nicht ihr Necht widerfahren, wenn er fie von allen 
anderen Weiffagungen, 3. B. von denen, die, wie er willig und 
freudig zugiebt, ihre Erfüllung durch die Erfcheinung Chrifti ger. 
funden haben, losreißt und annimmt, daß grade fie als Weiffa- 
gungen fortbeftehen und daß wir noch ihrer Erfüllung harren 
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müſſen in einem neuen Zeitalter, wo Iſrael befehrt, in fein Land 
zurückgebracht und fo erft das Volk und Königreich _ Gottes im 
Bollfinn des Wortes feyn werde. Auf diefem Wege des Rosrei- 
Bens einzelner Weiffagungen aus dem fejten Zufammenhange, in 
welchem fie uns entgegentreten, wird man nie zu einer lebendigen 
Auffaffung und zu einer gefchichtlichen Würdigung derfelben ge— 
langen. Denn das dürfte von vorn herein feftftehen, daß die 
einzelnen Weilfagungen, wie fie in den verfchiedenen Zeiten Durch 
den Mund der einzelnen Propheten verfündigt werden, jedesmal 
zufammengehören und zufammen ein mehr oder weniger vollftän- 
diges prophetifches Gemälde bilden, deffen einzelne Theile geei- 
nigt werden durch ein gleichmäßiges DVerhältniß fowohl zu der, 
Perjönlichfeit des Propheten und zu der prophetifchen Aufgabe 
jeiner Zeit, als auch zu dem jedesmaligen Stande des Reiches 
Gottes in Iſrael und zu den für feine weitere Entwicelung vor- 
handenen Bedingungen. Es erfcheinen in den Sahrhunderten der 
prophetifchen Thätigfeit nach. einander verfchiedene Schilderungen 
der Entwicelung des Reiches Gottes. Daher muß anerkannt 
werden, daß auch die Weilfagung ihre Gefchichte habe, welche im 
engiten Zuſammenhang mit der Gefhichte des iſraelitiſchen Vol— 
fes und des Gottesreichs zunächſt in Sfrael fteht. Wie die ältere 
Theologie den beſtimmten Inhalt der ganzen Schrift verflüchtigte, 
weil fie es verkannte, daß auch die Dffenbarung eine Gefchichte 
habe, grade jo verflüchtigte fie auch den beſtimmten Inhalt der 
 Weiffagung, weil fie ohne gefchichtliche VBermittelung ihre Erfül- 
lung in dem Leben des Herrn und in der Gefchichte feiner Ge- 
meinde nachweifen wollte. Eine gefchichtliche Auffaffung der Weiffa- 
gung muß es darauf anlegen, alle einzelnen Züge derjelben, wie fie 
zu einer beſtimmten Zeit herwortreten, in's Auge zu fallen, ihren 
Zufammenhang aufzufuchen, wo möglich fie alle zu einem einheit- 
lichen Gefammtbilde zufammenzufchließen, und dadurch die fiche- 
ren Haltpuncte für die genauere Erfenntniß der Bedeutung jedes 
einzelnen Zuges aufzufinden. Man verzichtet aber von vornherein 
auf eine gefchichtliche Auffaffung, wenn man aus den geſchicht— 
lichen und prophetifchen Büchern des alten Zejtaments einige 
Ausjprüche über Iſrael's Fünftige Herrlichkeit, die ganz verfchiede- 
nen Zeiten angehören und auf dem Hintergrunde ganz verſchiede— 
ner geihichtlicher VBerhältniffe ruhen, von ihrer Umgebung abjon- 
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dert, fie für ſich Hinftellt: und als etwas für ſich Beſtehendes 
betrachtet. In unferem zweiten Theile werden wir verſuchen, bie 
Nachweifung zu geben, daß die auf Ifrael’s Herrlichkeit fich ber 
ziehenden Weiffagungen, wie fie zu einer bejtimmten Zeit her- 
vortreten, in unauflöslichem Zufammenhange ftehen mit allen 
übrigen gleichzeitigen Weilfagungen, 3. B. mit denen, die auf den 
Meſſias, auf die Erneuerung des Lebens ver einzelnen Sfraeliten 
und auf das Verhältniß Ifrael’8 zu den heidnifchen Völkern gehen. 
Daran erinnern wir hier vorläufig, nn der Meinung vorzubeugen, 
als ob e8 an diefem Orte, wo wir einzelne Züge der Weiffagung 
über Iſrael's Herrlichkeit aus dem Zufammenhange, in welchen ‘ 
fie ftehen, herausreißen, auf ein gefchichtliches Verſtändniß und 
auf eine alfjeitigere Würdigung derfelben abgefehen jey. Wir 
wollen eben nur beifpielsweife einzelne Züge aus der gefammten 
Weiffagung herausgreifen und uns vergegenwärtigen, einzelne 
Züge, welche der Weiffagung über Ifrael’s Herrlichkeit in den 
verfchiedenen Zeiten vom neunten bis zum fechiten Sahrhunderte 
ihr befonderes Gepräge geben, um deutlich zu machen, daß fie 
für ihre Erfüllung das Borhandenfeyn gejchichtlicher Verhältniſſe 
vorausfeßen, die einft-beftanden, auf deren dereinſtige Wiederfehr 
wir aber zu warten überall feine Veranlaffung und fein Recht 
haben. Dabei fommt e8 allerdings darauf an, den bejtimmten 
Inhalt, fo weit e8 bei einer jo wereinzelten Betrachtung gefchehen 
kann, Scharf und genau anzugeben. Verflüchtigung des Inhalts 
ift nicht nur da vorhanden, wo riftlihe Gemeinde und Kirche 
ohne Weiteres an die Stelle des Keiches und Volkes Sfral geſetzt 
werden, jondern auch da, wo das fcharfe Gepräge, der Wortlaut 
der Weiffagung, die gefchichtlichen VBerhältniffe, an welche fie an— 
knüpft und ohne welche ihre eigenthümliche Beftimmtheit eine farb- 
loje Allgenreinheit feyn würde, irgendwie verwifcht werden. 

Joel fpricht von jener Zeit, wo Jahve die Blutfchuld Jeru— 
ſalem's veinigen, fein Reich in Juda feſt gründen, über alles 
Fleiſch feinen Geiſt ausgießen, alle Bewohner Juda's mit Kraft 
ansrüften werde, damit fie die Feinde des Neiches Gottes befie- 
gen können. Gr fpricht alfo von der einftigen Reichsherrlichkeit 
Juda's. Kin hervortretender Zug in dem Gemälde, welches er 
von ihr entwirft, ift diefer, daß die Söhne Juda's und Jeruſa— 
lenY8, welche von den handeltreibenden Völkern an der Küfte Pa- 
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läſtina's verkauft find an die Griechen, um fie weit wegzufchaffen 
von ihrer Grenze, befreit werden und in ihr Land zurückkehren 
follen e. 4, 7. Zur Vergeltung werden die Söhne Juda's die 
in ihre Gefangenschaft gegebenen Söhne und Töchter der handel- 
treibenden Völker an das ferne Volk der Sabäer verfaufen. Hier 
it alfo auf eine ganz bejtimmte Thatjache hingewiefen, welche 
eintreten muß, wenn die Neichsherrlichfeit Juda's in der Weife, 
wie Joel fie befchreibt, zum Vorſchein kommen wird. Man be- 
achte wohl, es heißt-c. 4, 1.: „in jenen Tagen, wo ich die Ge— 
fangenen Juda's und Jeruſalem's zurüchringe“ ; mit den Gefan- 
genen find vorzugsweiſe die an die Griechen verkauften Gefan- 
genen gemeint, und grade dieſe will Sahve auch zurückbringen 
e. 4,7. Bir müfjen doch jagen, diefe fo beftimmt lautende 
Weiſſagung von Juda's Wiederherftellung und Herrlichkeit gehört 
auch zu den Weiſſagungen von der Reichsherrlichkeit Iſrael's, anf 
deren Erfüllung wir nah Anberlen noch zu warten hätten, 
weil die im alten Zejtamente verfündigte Neichsherrlichkeit Iſrael's 
bis jetzt gefchichtlicy noch nicht eingetroffen it. Der Erfüllung 
diefer Weiffagung des Joel noch entgegenfehen, würde aber nichts 
Anderes heißen als verlangen, daß die Beziehungen der handel- 
treibenden Völker zu einander, die Art des Verkehrs, kurz die 
gefchichtlichen Verhältniffe, wie fie zur Zeit des Joel beftanden, 
noch einmal wiederfehren müßten. 

Amos weiljagt von der Zeit, wo Jahve die verfallene Hütte 
David's wieder aufrichten wird 9, 11. Das Neich Juda foll 
danın denfelben Umfang erlangen wie zur Zeit David’s, und die 


Bewohner Juda's werden erobern den Reſt Edom's und alle 
- Bölfer, über welche Jahve's Name ausgerufen worden, alfo alle 


Bölfer, welche einft dem davidiſchen Neiche unterworfen waren 
9, 12. Die Erfüllung der Verheißung ift geknüpft an den Be— 
ftand der Völferverhältniffe des Landes Paläftina und der Um— 
gegend, wie er zur Zeit de8 David und wenigftend im Ganzen 
und Großen auch noch zur Zeit des Amos vorhanden war; diefe 
Verheißung kann alfo ihrem Wortlaute nach nicht al8 eine folche 
angefehen werden, welche unabhängig von diefen Bölferverhält- 
niſſen und nach ihrem Aufhören fortbejteht auch noch für unſere Zeit. 

Zu der Reichsherrlichkeit, die Micha weiffagt, gehört 5, 4 ff. 
diejes: „wenn Affur in unfer Land kommen und unfere Paläfte 


358 Bertheau 


betreten wird, jo ftellen wir auf gegen ihn fieben Hirten und acht 
Geweihete der Menfchen, und die weiden ab das Land Aſſur's 
mit dem Schwerte und das Land des Nimrod in feinen Pforten, 
und er (dev Meffias, welcher die Heerde Iſrael's weidet im Auf- 
trage Jahve's und in der von ihm verlichenen Machtvollfommen- 
beit) wird von Aſſur erretten, wenn er in unfer Land fommen 
und unfere Grenze betreten wird.“ In der nacherilifchen Zeit 
würde die fünftige Herrlichkeit Iſrael's nicht als folhe gedacht 
werden fünnen, welche fich in dem Siege über das etwa in das » 
Land Paläftina eindringende aſſyriſche Volk, d. i. das Volk des 
zur Zeit des Micha beftehenden affyrifchen Weltreiches, bewäh- 
ven wird. 

Zu dem Bilde von dem einftigen Glücke Iſrael's, welches 
Jeſaia entwirft, gehört Alles, was er von dem Meſſias und fei- 
nem Reiche ausfagt. Wir erkennen in dem Immanuel ce, 7 ff: 
das Rind, auf deſſen Schulter die Herrfchaft ruhen wird, und 
welches, nachdem e8 groß geworden und zur Herrichaft gelangt 
jeyn wird, man nennen wird Wunder — Rathgeber, ftarfer Gott, 
ewiger Vater, Friedensfürſt, zur Mehrung der Herrichaft und 
zum Srieden ohne Ende über David's Thron und fein Reich, es 
zu befeftigen und zu ftüßen durch Recht und Gerechtigkeit won 
nun an bis in Ewigkeit; der Eifer Jahve's Zebaot wird dieſes 
thbun 9, 5f. Die Weiffagung in ec. 7 ff bejchreibt die Gefchichte 
diefe8 Immanuel von feiner früheften Jugend an. Sie ift auf's 
Innigſte verwebt mit der Gefchichte feiner Volksgenoſſen und mit 
den großen, einmal durch den Feldzug der verbündeten Syrer und 
nördlichen Sfraeliten, fodann durch den Zufammenftoß der affyri- 
fchen und ägyptiſchen Macht bedingten Creigniffen der Zeit. 
Wollen wir die Weiffagung nicht verflüchtigen, fo müffen wir fol. 
gende Züge feithalten: der Immanuel, welcher Träger der Herr- 
lichkeit Iſrael's ſeyn foll, wird bald nach der Befreiung. des Rei- 
ches Juda von den Angriffen der verbündeten Könige des damas— 
cenifchen Syriens und des nördlichen Reiches geboren, „denn ehe 
der Knabe wiljen wird, zu verachten das Böſe und zu erwählen 
das Gute, foll werödet ſehn das Land, vor deffen zwei Königen 
du (0 König Achas) dich fürchteſt“ c. 7, 16; er wird die Wirren 
der ajfyrifchen Zeit mit erleben, die Leiden des Gerichtes, welches 
an Juda zu vollziehen Gott die Affyrer und Aegypter  herbeiruft, 
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mit feinen Bolfsgenoffen erdulden, denn „von Milch und Honig 
foll er fi nähren mit allen übrig gebliebenen Sfraeliten in dem 
von den Affyrern und Aegyptern vwerwüfteten Lande c. 7, 17 
bis 25; er wird mit feinen Volfsgenoffen fich der wunderbar 
herrlichen Befreiung feines Landes von dem Joche der affprifchen 
Weltmacht erfreuen c. 9, 3 f.; dann wird fein Reich, welches 
auf Recht und Gerechtigkeit gegründet ift, erfcheinen und ewig 
dauern. — Diefe Stelle fteht nicht vereinzelt im Buche des Je— 
faia da. Auch fonft ift das Gericht, welches Gott an Ifrael 
durch die Affyrer vollzieht, da8 Gericht zur Läuterung vor der 
Berherrlichung. Nach diefem Gerichte wird Jahve Zebaot eine 
Geißel ſchwingen wider den Affyrer, wie einft zur Zeit der Rich- 
ter gegen Midian c. 10. 26., und durch wunderbar rafche Ber: 
nichtung der affyrifhen Weltmacht feinem Reiche in Ifrael Raum 
fchaffen zu hevrlichfter Entfaltung ec. 10, 27— 34. Dann wird 
das Reis aus Iſai's Stamme, der Zweig aus feinen Wurzeln 
— — nach dem Rechte richten die Armen, nach Gradheit Ent- 
ſcheidung bringen den Unglüdlichen feines Landes, und er wird 
fchlagen das Land mit der Ruthe feines Mundes, mit dem Hauche 
feiner Lippen tödten den Frevler. Und das Recht wird feyn der 
Gürtel feiner Hüften und die Treue der Gürtel feiner Lenden. 
Dann wird meilen dev Wolf bei dem Lamme, der Pardel 
wird fich bei den Böclein lagern, Kalb und junger Leu und 
Maftkalb zufammen, ein kleiner Knabe wird fie Teiten Können. 
— — Nicht werden (die Ifraeliten im Lande Paläftina) fchlecht 
und freventlich handeln auf meinem ganzen heiligen Berge, 
denn voll ift das Land von der Erfenntnig Jahve's, wie Waffer 
bededet das Meer. Jenes Tages der Sproß Iſai's, welcher 
dafteht als Panier der Völker, ihn werden Heiden befragen und 
feine Wohnung wird Herrlichkeit fern. Jenes Tages wird 
noch einmal der Herr, zum zweiten Mal feine Hand, Iosfaufen 
den Reſt feines Volkes, der übrig geblieben fehn wird in Affur 
und Aegypten, in Patros und Kufch, in Elam und Sinear, in 
Shamat und auf den Inſeln des Meeres. Die dann wieder 
vereinigten zwei ifraelitifchen Neiche werden mit gemeinfchaftlicher 
Kraft die benachbarten Völker, die Philiftäer in Weiten, die Edo— 
miten, Moabiten und Ammoniten ine Dften ſich unterwerfen 
e. 11, 1-14 — Bir haben die einzelnen Züge diefer Weiffa- 
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gung in Jeſaia 10 und 11 zum großen Theile mit den eigenen 
Worten des Jeſaia mitgetheilt, um fie in ihrer wollen Eigenthüm- 
lichkeit und in ihrem bejtimmten Inhalt uns zu vergegenmwärtigen. 
Hier haben wir eine Weiffagung, die auf die Umgejtaltung aller 
Zuftände der Gegenwart geht. und die Herrlichkeit Iſrael's in 
dem zufünftigen Zeitalter bejchreibt. Und doch, fie erhält ihre 
fefte Geftaltung durch eine Menge einzelner Züge, welche ihr nur 
in der Zeit des Jeſaia dieſes bejtimmte Gepräge verleihen fonnten. 
Das Gericht durch die Aſſyrer, Befreiung der Sfraeliten, nicht 
aus dem aſſyriſchen oder babyflonifchen Exil, fondern aus gar 
vielen Ländern, in welchen fie zerjtreut lebten, Unterwerfung ver 
Bölfer, die feit der Trennung der zwei ifraelitiichen Reiche das 
Joch Iſrael's abgeworfen hatten: das find ja Züge, die werflüch- 
tigt, zu einem bildlichen Ausdruck allgemeiner Gedanfen gemacht 
werden müßten, wenn man dieje bejtimmte Weiffagung als eine 
in den nacherilifchen Zeiten fortbejtehende, oder gar als eine 
felche, auf deren Erfüllung an Iſrael wir noch zu warten hätten, 
anfehen wollte. — ö 

Nicht anders jteht es mit alfen Weiſſagungen des Jeſaia, des 
Ieremia, der anderen Propheten der vorerilifchen Zeit, die fi) 
auf die Erneuerung Iſrael's und auf die Ausbreitung des Got- 
tesreich8 über die Völker der Erde beziehen. Weil fie nicht in 
allgemeinen farblofen Gedanken, fondern in bejtimmter Geftal- 
tung erſcheinen, fo müſſen fie an die zur Zeit der einzelnen Pro— 
pheten bejtehenden Zujtände, an die für die Neugejtaltung der 
Gemeinde, der Völkerverhältniſſe seihihttig gegebenen Dedingun- 
gen anfnüpfen. 

Wir geftatten uns noch mit wenigen Worten auf die ausführ- 
liche Befchreibung des erneuerten ifraelitifchen Staates hinzumei- 
fen, welche Ezechiel ce. 40—48. uns vorführt. Ihm war e8, wie 
feinem anderen Propheten, gegeben, feine Gegenwart und feine 
Umgebung gleichſam zu werlaffen, fich in die zufünftige Zeit hin- 
einzuverfegen, im Geijte in ihr zu leben, die neuen Gejtalten des 
Staates, des Gottesdienftes, des Gemeindelebens, welche eine 
nicht ferne bejjere Zufunft- bringen werde, zu ſchauen, als wären 
fie fchon gegenwärtig; und dennoch, überall muß fein gefchicht- 
liches Wiſſen, jeine Kenntnig der Einrichtungen feines Volks ihm 
das Maß für feine Beichreibung, die Farben für das ausneh- 
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mend reiche Gemälde darbieten, in welchem ev des erneuerten 
Iſrael's Herrlichkeit uns vor Augen stellt. Der neue Tempel mit 
allen feinen Baulichfeiten, feinen Verzierungen, feinen Cheruben 
und Palmen, in welchen die Herrlichkeit: Gottes, von Often her: 
kommend, einzieht, den er zur Stätte feines Stuhles und zur 
Stätte feiner Fußſohlen macht, wofelbft er wohnen will inmitten 
der Söhne Ifrael auf ewig; der neue Brandopferaltar, die Vor— 
Ichriften für den Gottesdienst — alles diefes hat zu feiner Vor— 
ausjegung die Herftellung eines Gottesftantes, der im Ganzen 
dem früheren Gottesjtante und den Mitteln und Bedingungen, 
welche in ihm für einen heiligen Bau und für die Einrichtung 
des Cultus vorhanden waren, entfpricht, wenn auch im Einzelnen, 
um die Mängel früherer Zuftände zu vermeiden, Veränderungen 
der Vorfchriften des moſaiſchen Gefetes und der baulichen Ver— 
hältniffe des jalomonifchen Tempels vorfommen.. Die Leviteı, 
welche in der Zeit des Abfalls des Volks ſich von Gott entfernt 
haben, jollen zur Strafe nur Dienftleute feyn an dem ernenerten 
Heiligthume, nicht aber follen fie fi Gott nahen, um den Dienjt 
in feiner Nähe zu-verrichten, und nicht follen fie Gottes Heilig- 
thümer, die hochheiligen, anrühren, und fie follen ihre Schmach 
tragen und ihre Greuel, welche fie begangen. Hingegen die Söhne 
Zadog’8, welche in der Zeit des Abfalls des Volks den Dienft 
des Heiligthums beobachtet haben, fie jollen ſich Gott nahen, 
ihn zu bedienen, und follen- vor ihn treten, ihm Bett und Blut 
darzubringen c. 44, 10—16. Daran fchliegen fich die genauen 
Vorſchriften über Kleidung, Haartracht, die Tamilienverhältniffe 
der Priefter, über ihre Verunreinigung dur) die Berührung 
von Leichen u. f. w. V. 17—31. Die Aufmerkfamfeit des Pro- 
pheten ift alfo auf Gruppen von heiligen Perfonen gerichtet, die 
er fennt, von deren Betragen er Kunde erhalten hat. Durch ihr 
fittliches Verhalten in dem vorerilifchen Staate wird die amtliche 
Stellung begründet, welche fie in dem erneuerten Staate einneh- 
men jollen. Wir wollen nun gewiß nicht behaupten, die Mei- 
nung des Propheten könne nur dahin gehen, daß grade die ein- 
zelmen Leviten und die einzelnen Söhne Zadogy?3, welche fchon 
in der vorerilifchen Zeit gelebt haben, die angegebene Stellung 
in dem erneuerten-Staate einnehmen follten, denn e8 handelt fich 
um Genofjenjchaften und amtliche Aufgaben, welche das Daſeyn 
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der einzelnen beftimmten Perfönlichfeiten überbanern. "Aber auf 
der andern Seite müſſen wir doch fejthalten, daß der Prophet 
nur, wenn er eine ziemlich nahe Erfüllung feiner Weifjagung 
erwartete, vgl. c. 36, 8., das fittliche Verhalten in der vörerili- 
ſchen Zeit al8 eine Bedingung für Stellung und Beruf diefer 
bejtimmt bezeichneten Gruppen der. heiligen Berfonen in der nach— 
erilifhen Zeit anzujehen fich veranlagt finden konnte. — Wir 
erinnern noch an die Vorſchriften über die den Fürften zu lei- 
ftenden Abgaben und über das Maß ver darzubringenden Opfer 
ce. 45, 13—46., 15., wo überall die Beftimmugen nad) dem vor— 
erilifchen Maß- und Gewicht-Spitem gegeben werdem, deſſen 
Vortdaner auch in dem erneuerten Staate vorausgejegt wird. 
Nicht aber halten wir es für nothwendig, weiter einzugehen auf 
- die Angaben über die Gebiete der zwölf Stämme, über die Aus- 
ſcheidung der zwei Bezirke für den Fürften und für den Tempel, 
über die Verklärung des Landes, welche durch den vom Tempel 
ausjtrömenden, Das tonte Meer in ein fifchreiches Waller mit 
fruchtbarjter Umgegend verwandelnden Fluß anjchaulich gemacht 
wird, da wir für die Beantwortung der Trage, wie es ſich mit 
der Erfüllung der Weiffagung des Ezechiel verhalte, in dem Bor- 
hergehenden ſchon eine hinreichend feſte Grundlage gewonnen 
haben. Wie ſteht es nun mit der Erfüllung? Iſrael kehrte zu— 
rück aus dem Exil, die Gemeinde warb erneuert, der Tempel 
ward gebaut. Aber die Lage der erneuerten Gemeinde entſprach 
nicht der Beſchreibung, die Ezechiel von ihr entworfen hatte: das 
Land ward nicht im die von ihm bejchriebenen zwölf Stammge- 
biete getheilt, das Zwölfſtämme-Reich erjtand nicht, der heilige 
Bezirk ward nicht ausgefchteden, das todte Meer behielt fein jal- 
ziges Waffer u. f. w. Alſo würde man von der Borausjegung 
aus, daß jeder Zug diefer Weiffagung erfüllt werden müſſe, ge: 
nöthigt feyn, entweder ihre Erfüllung in fpäteren Zeiten nachzu— 
weifen oder fie in einer auch ung zukünftigen Zeit zu erwarten. 
Ihre Erfüllung in der Zeit Chrifti oder in der Gefchichte feiner 
Gemeinde nachzuweifen, fonnten die älteren Theologen wohl ums 
ternehmen, da fie nur auf einige allgemeine Gedanfen das Haupt 
gewicht legten, die einzelnen beftimmten Züge der Weiffagung 
durch eine umdeutende, typiſche oder allegorifhe Erklärung ver- - 
flühtigten und ſich millfürlich zurechtlegten. Gegen eine ſolche 
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Berflüchtigung erklärt fih Auberlen entjchieden; ihm bleibt 
demnach, da er die obige Vorausſetzung fefthält, nur übrig, der 
Erfüllung diefer beftimmten Weiffagung noch zu harren. Er würde 
jih etwa jo ausbrüden: da diefe Weiffagung in ihrem tiefiten - 
Sinne noch unerfüllt ift, jo müffen wir ihrer Erfüllung entgegen— 
jehen; was hier geweiffagt ift, wird einft auf pueumatifche Weife 
ſich äußerlich darftellen und ausgeftalten, Alles, was hier von 
der Einrichtung des Eultus und von der Verfaffung des iſraeli— 
tiſchen Staates gefchrieben fteht, wird im Cultus und in der Ver: 
faſſung des tanfendjährigen Neiches feine volle und wahre Ber- 
wirflichung finden. Ich fürchte, wenn Auberlen die Ausge- 
ftaltung unferer Weiffagung auf prneumatifche Weife ſich und An- 
deren zu bejtimmter und klarer Anfchauung zu bringen unterneh- 
men wollte, jo würde das doch nur mit Aufopferung ihrer einzelnen - 
Züge und durch Ausleerung ihres eigenthämlichen Inhalts ge— 
ſchehen können. Denn eine uns noch zukünftige Verwirklichung 
des theofratifchen Staates, wir jagen nachdrüdlich grade des 
Staates, wie Ezechiel ihn befchreibt, kann nur der erwarten, 
welcher ſich vor der Borausfegung nicht fcheut, daß die gefammte 
Gefhichte der Offenbarung und des Neiches Gottes, ja die ge- 
ſammte Gejchichte der Menfchheit wiederum zurüdfehren werde 
auf den Punct, der zur Zeit des Ezechiel ſchon erreicht war, und 
daß alle die Bedingungen, welche zu feiner Zeit für die Entwice- 
lung des Gottesftaates entweder gefchichtlich gegeben oder für 
den Glauben vorhanden waren, wiederum Beltand gewinnen, 
Oder wäre eine Erfüllung unferer ganzen Weiſſagung ohne folche 
Vorausſetzung denkbar? Für den ficher nicht, der im dem Tempel 
de8 Gzechiel ein Gebäude erfennt, welches den Anforderungen des 
ifraelitifchen Eultus, wie Ezechiel ihn darftellt, entfpricht und zur 
Zeit des Ezechiel ausgeführt werden fonnte, denn er wird fich 
fagen müſſen, daß die Architeftur diefer Zeit nicht unabhängig 
dafteht non den fittlihen Auſchauungen derjelben und der in ihr 
vorhandenen Ausbildung der Kunſt, die das Ergebniß der gefchicht- 
lichen Entwicelung des ifraelitifchen Volks und feiner aan 
lichkeit ift; für den ficher nicht, dev in den Vorfchriften über die 
Kleidung und Haltung, über die Ehe und die Reinheit der Prie- 
jter e. 44, 15—31. den Einfluß volksthümlicher Vorſtellungen 
erkennt; der das Maß- und Gewichts- Syftem der Zeit des 
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Szechiel nicht für ein Dereinft wiederum anzumendendes ‚hält; 
der-nicht annehmen fann, daß das DBetragen der Söhne Zadoq's 
in vorerilifcher Zeit grade fie und nur fie berechtigt, dereinſt 
d. h. in einer und noch zufünftigen Zeit das Priejteramt zu ver- 
walten. Am wenigjten wird der Chrift auf eine Erfüllung diefer 
Weiffagung noch zu warten fich veranlaßt jehen, der aus dem 
neuen Zejtament weiß, daß dem ifraelitiichen Cultus feine ewige 
Dauer zufommt und daß die Gejchichte des Reiches des Herrn 
nicht an fein Fortbeftehen oder an feine Wiederherftellung ge— 
fnüpft ſeyn kann. Und jo kommen wir dur die Betrachtung 
der Weifjagung des Ezechiel wieder zu der Ueberzeugung, daß 
fie nicht losgelöſt werden fann. von den gefchichtlichen Bedingun— 
gen, innerhalb welcher fie ihre beftimmte Geſtalt, ihr eigenthüm— 
liche8 Gepräge erhalten hat. Entweder fie mußte erfüllt werben 
in einer Zeit, wo im Ganzen und Großen diefe gejchichtlichen 
Bedingungen noch fortbeftanden, d. h. in einer nicht allzumeit 
von den Tagen des Gzechiel entfernten Zeit, oder es ift ihre 
Erfüllung nicht eingetreten und auch nicht mehr zu erwarten. 
Da das Erftere zugegebener Maßen nicht der Fall ift, fo werben 
wir das Legtere anzunehmen fein Bedenken tragen dürfen. Wir 
ftreiten nicht darüber, ob fie überall erfüllt werden Fonnte oder. 
nicht; wir glauben aber der biblifchen Anſchauung von der Pro- 
phetie gemäß jagen zu dürfen: hat das aus dem Exil zurüd- 
gefehrte Iſrael den glücdlichen Zuftand nicht erlangt, deſſen es 
fich hätte erfreuen fünnen, wenn Gemeinde und Staat der Weif- 
fagung des Ezechiel gemäß verwirklicht worden wären, fo liegt 
die Schuld an dem ifraelitifchen Volke; wir jagen weiter: ift 
das Land der erneuerten Gemeinde nicht verflärt in der Ezech. 
47, 1—12. angedeuteten Weife durch den Gott, dem fein Ding 
unmöglich ift (1 Mof. 18, 14.), fo liegt die Schuld wiederum 
an dem Iſrael der nacherilifchen Zeit, welches an feinem Theile 
nicht Dazu that, daß es der Segnungen theilhaftig werden Fonnte, 
welche Gott durch feine Propheten ihm in Ausficht geftellt hatte. 

Wir haben nur. beifpielsweife einzelne Weifjagungen der vor- 
erilifchen Zeit über Iſrael's Neichsherrlichkeit hervorgehoben, um 
nachzuweifen, daß, wenn ihr Inhalt nicht umgedeutet wird, Die 
Erfüllung derſelben an geihichtlihe Bedingungen geknüpft ift, 
welche zur. Zeit der Propheten vorhanden waren, oder deren 
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Borhandenfeyn auch noch fir die Zeit der Erfüllung voraus- 
gejeßt wird. Die Beiſpiele würden fich Leicht vermehren affen. 
Die ganze voreriliiche Weilfagung überblickend glauben wir zu 
den Zügen, welche nur ihr angehören und den gefchichtlichen 
Verhältniſſen gemäß nur ihr angehören Können, auch die Weif- 
jagung von der Rückkehr Iſrael's, nicht einzelner Sfraeliten, aus 
der Gefangenfchaft in das alte Heimathsland- zählen zu müfjen. 
Grade auf diefe Weiffagung wird von Yuberlen ein großes 
Gewicht gelegt, fie gilt ihm für, einen wefentlichen und bleibenden 
Zug der Gefammtweiffagung Über Iſrael's Herrlichkeit, wenn er 
fih ungefähr fo ausfpricht: das aus der Gefangenfchaft, in welcher 
es jebt feit, der Zerftörung Jeruſalem's duch die Römer in 
unferer firchengefchichtlichen Gegenwart Lebt, in fein Land zurüc- 
gebrachte Volk Iſrael foll der altteftamentlihenr Weiffagung gemäß 
einft das Volk und Königreich Gottes im Vollſinn des Wortes 
werden. Berechtigt uns wirklich die altteftamentliche Weiffagung 
zu einem folchen Ausfpruhe? Wir erwägen folgendes: Soel 
weifjagt von der ReichSherrlichleit Juda's. Gott will, damit fie 
zu Stande komme, rechten mit den Heiden wegen feines Volfes, 
welches fie zerjtreut haben unter die Heiden, d. h. Gott will 
bewirken, daß die in Folge von Kriegen mit den Nachbarvölfern 
in ferne Länder gefchleppten Söhne Juda's und Jeruſalem's 
zurücfehren in ihr Land, damit fie theilnehmen an dem Glücke 
feines Volks. Weder ftellt er dem ganzen Volke Gefangenfchaft 
in Folge eines über daſſelbe ergehenden Gerichtes Gottes in 
Ausficht, noch fagt er, daß das Heil nur einer aus der Ge- 
fangenfchaft zurücdfehrenden Gemeinde zu Theil werden folle. 
Der Weg zur Berherrlichung Iſrael's, den Joel bejchreibt, führt 
nicht durch die Leiden des Exils und der Gefangenſchaft des 
ganzen Bolfes hindurch. — Die Propheten der affprifchen Zeit 
reden von der Weltmacht Affyrien in ihrem Verhältniffe zu dem 
Gottesſtaate in Sfrael. Amos fchon kennt die Affyrer, die Iſrael 
bedrängen werden, von da wo Chamat liegt bis zu dem Bache 
der Steppe, d. h. das ganze Iſrael von der Nordgrenze des 
- Landes Paläftina an bis zu feiner Südgrenze c. 6, 14., er redet 
von gefangenen Bewohnern des nördlichen Reiches 5, 27. ; 6, 7., 
an letzterer Stelfe vielleicht auch won gefangenen Bewohnern des 
ſüdlichen; der Priefter des nördlichen Reiches Amazia ſoll in 
Sabrb. f. D. Theol. IV. 24 
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einem unreinen Lande fterben, Sfrael, das Volk des nördlichen 
Reiches wird gefangen wandern aus feinem Lande 7, 17. Aber 
das Reich Juda, wenn 88 auch bevrängt wird, wird nicht zerjtört, 
e8 bleibt beftehen als der Anfang. eines neuen herrlichen Gottes- 
ftaats; in den Tagen, wo das nördliche Reich vernichtet wird, 
will Gott die verfallene Hütte David's wieder aufrichten, David's 
Herrſchaft joll in verflärtem Glanze wiedererjtehen und die ge- 
fangenen Bewohner des nördlichen Reiches follen in ihr Land 
zurücfehren und in dem erneuerten Davidiſchen Staate ruhig 
und glüclich leben. Nach Amos alfo dauert das Reich Juda 
fort; die herrliche Neugeftaltung des Davidiichen Staates wird 
eintreten, ohne daß das füdliche Neich vernichtet und von feinen 
Dewohnern verlaffen wird. — In ganz ähnlicher Weife redet der 
jüngere Zeitgenoffe des Amos, Hofen, von der Auflöfung des 
nördlichen Reiches und von feiner Wiedervereinigung mit dem 
Neiche Juda. — E8 ift uns nicht geftattet, alle Weiffagungen 
im Buche Jeſaia in Betracht zu ziehen; wir wollen nur zu uns 
jerem Zwecke einzelne Stellen hervorheben, aus welchen die An 
fiht des Jeſaia ficher erfannt werden fann. Zu feiner Zeit voll- 
zog Gott furchtbare Strafgerichte an Iſrael vorzugsweiſe durch 
die Affyrer. Das nördliche Reich ward vernichtet, das ſüdliche 
foll vernichtet werden bis auf einen ganz geringen Reſt. Sind 
neun Zehntel vernichtet und ift nur noch ein Zehntel im Lande 
übrig, jo foll auch diejes der Bernichtung preisgegeben werden, , 
aber nicht der gänzlichen; es bleibt ein Reſt übrig, wie beim 
Fällen eines Baumes, und diefer Reſt fehrt zurück zu dein ftarfen 
Gotte c. 10, 21. und ift der fräftige Anfangspunet einer neuen 
heiligen Gemeinde c. 6, 13. Der gerettete Reft, die welche in 
Zion und Serufalem übrig geblieben find nach dem Gerichte, 
jollen heilig genannt werden und in dem durch Fruchtbarkeit 
verflärten Lande unter Gottes Schuße ficher leben c. 4, 26. 
Die, welche nach der Verwüſtung des Landes durch die Afiyrer 
und Aegypter übrig geblieben find c. 7, 22., werden das große 
Licht fehen und fich freuen Über die Vernichtung der Affyrer und 
. Theil haben an den Segnungen des zu neuer Herrlichkeit ver— 
Härten Davidifchen. Staates c. 9, 1—6. Die aſſyriſche Welt 
macht wird, wenn jie im Degriff ift Ierufalem zu erobern, durch 
Jahve's Eingreifen plöglich vernichtet; dann wird die meffianifche 
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Zeit kommen c. 10,5. — c. 11. In ganz ähnlicher Weife wird 
über den Untergang der ajipriichen Macht, über die Rettung 
Jeruſalem's und die Neugejtaltung des ifvaelitifchen Staates ge- 
iprochen in dem großen Abfchnitte c. 28—83. Mit dem Reſte, 
der in Juda und Jeruſalem übrig bleibt, werden die während 
der Zeit der Gerichte zerſtreuten Bewohner des nördlichen und 
des ſüdlichen Reiches wieder vereinigt; beide Reiche geeinigt 
werden die Feinde Iſrael's beſiegen; das Davidiſche Reich wird 
wieder aufgerichtet c. 11, 12 — 16. In allen dieſen Stellen 
weiſſagt Jeſaia den Fortbeſtand des ſüdlichen Reiches und die 
weitere Entwickelung deſſelben bis zu ſeiner Neugeſtaltung; er 
ſagt nicht, daß auch das Reich Juda erſt aufgelöſt und vernichtet 
werden müſſe, ehe die herrliche Zukunft des iſraelitiſchen Volkes 
anbrechen werde. — Der Zeitgenoſſe des Jeſaia, Micha, weiſſagt, 
Jeruſalem ſolle ein Trümmerhaufe, Zion als Feld gepflügt und 
der Tempelberg zu Waldeshöhen werden 3, 12., Zion ſolle nach 
Babel in die Gefangenſchaft ziehen und Gott werde die Iſraeliten 
preisgeben bis auf die Zeit, wo die Gebärerin geboren hat 
c 4, 10.5; 5,2. Wie Micha die weitere Entwidelung des Staa- 
tes fich denkt, tritt nicht feharf hervor. Er weiffagt: Iſrael wird 
gerettet. werden, Kraft erhalten viele Völker zu zermalmen und 
jeine Feinde zu befiegen 4, 13., und wie das Reich Iſrael, fo 
joll aud das Haus des David wieder aufgerichtet werden c. 5, 
1—5. Ob aber die Errettung und Erneuerung beginnen wird 
mit der Erlöfung der in Babel gefangenen Siraeliten c. 4, 10., 
oder ob mit der Erhebung eines zurüdgebliebenen Reſtes (vgl. 
4, 7. ih mache ‚die Gelähmten zu einem Ueberreit), dem fich 
dann, wann der Meffias geboren ijt, die gefangenen und ver— 
iprengten Sfraeliten anfchließen, indem fie heimfehren zu den 
Söhnen Iſrael's c. 5, 2., läßt fih, jo viel ich fehe, nicht mit 
Sicherheit erkennen. Das Letztere würde den Weiffagungen des 
Jeſaia entiprechen. — In ganz anderer Weife erjcheint das Exil 
bei den Propheten der babylonifchen Zeit. Jeremia weifjagt die 
gänzlihe Bernichtung des ſüdlichen Reiches, die Fortführung 
feiner Bewohner in's Exil. Die Zeit der Wiederherftellung be- 
ginnt, "wenn Sahne, die Gefangenfchaft ſeines Volkes zurückbringt 
in das Land, welches er ihren Vätern gegeben hat; die zurüd- 
gefehrten Sfraeliten werden dienen ihrem Gott Jahve und ihrem 
24. * 
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Könige David, den Gott ihnen erweden wird, Da.Sirael zer- 
jtreut ift, wird er es verfammeln und es hüten wie ein Hirt 
feine Heerde. Dann, iſt der Spruch Jahve's, werde ich Gott 
ſeyn allen Gefchlechtern Iſrael's. Ganz in gleicher Weiſe ſpricht 
Ezechiel über die Errettung Iſrael's. So jpricht der Herr Jahve: 
fiehe, ich nehme die Söhne Iſrael's aus den Bölfern heraus, 
wohin fie gegangen find und ich werde fie jammeln ven ringsum 
und fie in ihre Heimath bringen. Und ich werde ſie machen zu 
einem einzigen Bolfe in dem Lande auf Iſrael's Bergen und ein 
einziger König ſoll ihnen allen ſeyn und fernerhin follen fte nicht 
zwei Bölfer ſeyn und fich nicht theilen in zwei Königreiche. Und 
nicht ſollen fie fich befleden ferner dur, ihre Gößen, — — uud 
fie jollen mein Volk jeyn und ih will ihr Gott jeyn; und mein 
Knecht David ijt König über fie und ein Hirt ijt ihnen allen 
Ezech. 37, 21: — Dieſen Weiffagungen. gemäß wird mit der 
Bernichtung der babylonifhen Weltmacht und mit Iſrael's Be— 
freiung aus der Gefangenſchaft die Neugeftaltung des ifraelitifchen 
Staates beginnen. An die Erfüllung dieſer, eine Befreiung aus 
dem babylonifchen Exil verheigenden Weifjagung glaubten die in 
der Gefangenfchaft lebenden Ifraeliten. Daher das freudige Auf- 
jauchzen, als Gott den Cyrus herbeiführte, und fihere Zeichen 
den Rathſchluß Gottes enthüllten, duch ihn, feinen Gefalbten, 
das Ende der babylonifhen Weltmacht herbeizuführen. Und daß 
die von Cyrus im erjten Jahre feiner Herrjchaft über Babylon 
gegebene Grlaubniß zur Rüdfehr, daß die Befreiung aus der 
Verbannung in Babel die Erfüllung der Weiſſagung des Jeremia, 
alfo auch des Ezechiel über Iſrael's Befreiung ſey, bezeugt das 
alte Zejtament ausprüdlih, 3. B. 2 Chron. 36, 22. Als Die 
Erfüllung der voreriliihen Weiſſagung über Iſrael's Befreiung 
vom Joche der Weltmacht erjcheint fie auch Jeſaia 4066. und 
ſonſt. Iſt aber hierdurch die voreriliihe Weiffagung von der 
Rückkehr Iſrael's in fein Heimathsland erfüllt, jo werden wir 
erwarten, daß in der nachexiliſchen Weiljagung, die von Iſrael's 
künftiger Herrlichkeit handelt, von einer ſolchen Rückkehr nicht 
mehr geredet wird. Während Jeremia und Gzechiel auf dieſe 
Rückkehr als auf den Anfangspunct der Entwickelung Sfrael’s 
zu neuer Herrlichkeit weiſſagend hinweiſen, war den nachexiliſchen 
Propheten dieſer Anfangspunct ſchon geſchichtlich gegeben, konnte 
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alfo nicht mehr Gegenſtand der Weiffagung feyn. Und er ift 
wirklich nicht mehr Gegenftand der Weiffagung.  Auberlen 
jagt freilich (Daniel ©. 399): auch. der nachexiliſche Zacharja 
weiß noc von einer ganz anderen Sammlung und Verherrlichung 
des Volks, als die ift, die er felbft miterlebt. Allerdings-wird 
in dem Buche des Zacharja in dem Abfchnitt e. 9-——11. von 
einer Zurüdführung der Sraeliten aus dem Lande Aegypten und 
Aſſhrien gefprochen. Aber daß der nachexiliſche Zacharja Ver— 
fajjer dieſes Abſchnitts ſey, ift doch feine von vornherein aus— 
gemachte Sache. Ich habe es bis jett vermieden, auf die Ergeb- 
niffe Fritifcher Unterfuchungen mich zu berufen; hier fann ich nicht 
umhin, meine Ueberzeugung furz dahin auszufprechen, daß eine 
Anführung diefer Weiffagung als einer nacherilifchen unzuläffig 
it. Sie würde, wäre fie aus der nacherilifchen Zeit, die einzige 
jeyn aus diefer Zeit, in welcher von einer Zurüdführung Sfrael’s 
in fein Land die Rede wäre; denn in allen Weiffagungen, die 
ohne Widerfpruch der macherilifchen Zeit zugemwiefen werden, 
kommt nichts von eimer anderen Nüdfehr als der aus Babel 
vor. Wir erinnern mit wenigen Worten an diefe Weiffagungen. 
Nah Ablauf der 70 Jahre, die jeit der Eroberung Jeruſalem's 


durch die Chaldäer verfloffen find, erwiederte Jahve dem Engel, 
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der zu Zacharja vedete, gute Worte, Troftworte, und der Engel 
ſprach zum -Zacharja, jo fpricht Jahve Zebaot: ich eifere für 
Serufalem und Zion mit gewaltigem Eifer, — — id) wende 
mich Serufalem zu mit Erbarmen, — — fernerhin follen meine 
Städte überfliefen von Segen; und Jahve tröftet fernerhin Zion 
und evwählet Serufalem Zah. 1, 13—17. Da zu Zacharja's, 
Zeit viele Juden noch nicht zurücgefehrt waren, fo ift der Spruch 
Jahve's: fliehet aus dem Lande des Nordens, — — o Zion 
entrinne, die du wohneft bei der Tochter Babels c. 2, 10 f., 
vgl. c. 8, 7 ff.; aber nicht an dieſe, die erſt zurückkehren follen, 
ift die nächjte Entwidelung des Gottesjtaats in Sfrael geknüpft, 
fondern an die, die fehon aus Babel zurücgefehrt find; Beweis 
dafür find die Weiffagungen in c. 3—6., welche an den dama— 
ligen Hohenpriefter Joſua und den Fürſten Zerubabel gerichtet 
find. So find auch dem Haggai die in ihr Heimathsland Zurüd- 
gefehrten die o>7 mIRW, ber gevettete Neft, dem das troftreiche 
Wort: Gott ift mit euch, zugerufen wird, dem verfimdigt wird: 
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noch eine Heine Friſt und ich werde den Himmel und die Erbe 
erichüttern, das Meer und das trodene Land, und erjchüttern 


“ werde ich alle Völker und die edelften Völker werden kommen 


und ich werde anfüllen dieſes Haus mit Herrlichkeit. Und dem 
Zerubabel wird das Wort der Weiffagung: Umftürzen will ich 
den Thron von Königreichen und vertilgen die Kraft der Könige 
der Heiden, — — und dich will ich nehmen zu meinem Knecht 
und dich machen wie einen Siegelring, denn dich habe ich er- 
wähle. — Maleachi muß Flagen über die Mißachtung Gottes, 
über die von dem Wege abgewichenen Priefter, die Schuld waren, 
daß Viele firauchelten am Geſetze, und die zeritört hatten den 
Bund Levi's; er verlangt treues Fejthalten an dem Gefege Moſe 
und weijet auf den Tag hin, mo der Unterjchied offenbar werden 
wird zwifchen dem Gerechten und dent Frevler, zwijchen dem, 
der Gott dient und dem, der ihm nicht dient. Che diefer Tag 
fommt, wird Gott feinen Boten, den Propheten Elia jenden, 
und der wird dahin wirken, daß fündiger Zwieſpalt aufhöre 
4, 24. und aufräumen- den Weg vor Gott 3, 1., damit Gott 
nicht jchlage das Land mit dem Banne 4, 24. Und jo wird 
Gott am Tage des Gerichts in feinem Volke folche finden, die 
feinen Namen fürchten, und ihnen wird die Sonne der Gerechtig- 
feit aufgehen, und fie werden voll Freude jeyn 4, 20., bie 
Frevler aber werden ganz und gar vernichtet, von den Gerechten 
zertreten werden, Zacharja, Haggai, Malkachi fprechen alfo gar 
nicht von einer abermaligen Gefangenfchaft des Volks; fie wiſſen 
nichts von einer wieder bevorftehenden Zerjtrenung Iſrael's in 
den Ländern der Heiden; fie weiſſagen, wie die nach. dem baby- 
lonifchen Exil wiederhergeitellte Gemeinde den Weg biß zur leb- 
ten Entjcheidung oder bis zur Berherrlichung des Volfes in der 
meffianifchen Zeit in ihrem eignen Yande zurücklegen werde. 
Auch im Buche Daniel geht der Weg bis zum endlihen Ziele 
wohl durch furchtbare Kämpfe mit der Weltmacht hindurch, aber 
von neuer Verbannung des Volks wird nicht geweiljagt. Iſrael 
muß den legten, der ſchließlichen Entſcheidung zwifchen Gott und 
der ihm entfremdeten Weltmacht unmittelbar vorhergehenden 
Kampf in feinem eignen Lande beftehen. Zur Zeit, wo dieſer 
Kampf ausbricht, werden von Iſrael die Feftzeiten eingehalten 
und das Geſetz iſt in Geltung, der Cultus in Serufalem bejteht 
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und die Gemeinde lebt in dem Lande der Verheißung. Denn 
der legte König der heidnifchen Weltmacht, der verfchieden fern 
wird von allen vorigen, wird danach trachten, Feſtzeiten und 
Geſetz zu ändern 7, 25.; und das kleine Horn, das fich bis zum 
Fürſten des Heeres erhebt, d. i. diejer legte König wird dem 
Fürſten des Heeres, dem Gotte Iſrael's, das beftändige Opfer 
entziehen 8, 11., indem er durch feine Gewaltthaten eine Unter- 
brehung des Kultus im Tempel zu Jeruſalem herbeiführt. 
Streitkräfte von ihm werden ftehen bleiben und die werden ent 
weihen das Heiligthum, die Feſtung 11, 31. Er wird aufhören 
laſſen Schlachtopfer und Speisopfer 9, 27. und feit hinftellen 
wird er fein Palaft-Gezelte zwifchen dem mittelländifchen Meer 
und zwifchen dem Zempelberg in Ierufalem und dann wird er 
zu feinem Ende fommen, indem feiner ihm hilft 11, 44. Das 
ift die Zeit der leßten großen Drangfal, welche Ifſrael's Ge- 
meinde in ihrem Lande erdulden wird, und eben in diefer Zeit 
wird Ifrael errettet werden, oder beftimmter alle die Ifraeliten 
werden gerettet werden, die aufgezeichnet ftehen in dem Verzeich- 
niffe derer, die leben follen, und Biele von den im Erdenſtaube 
Schlafenden werden auferjtehen, die Einen zum ewigen Leben, 
die Anderen zur Schmach und zum ewigen Abſcheu 12, 1. ff. 
Die Weltmacht, mit welcher das Volk Gottes den letzten Kampf 
nach dem Buche Daniel zu beitehen hat, bringt furchtbare Leiden 
und unter ihrem Drude erfolgt die Läuterung der Gemeinde, 
aber Gefangenfchaft und Fortführung des Volks in ein fremdes 
Land bringt fie nicht. — Wenn ich mich vecht erinnere, fommt 
auch in den fpäteren apofalyptifchen Büchern, die der Zeit bis 
zur Zeritörung Jeruſalem's dur die Römer angehören, 3. D. 
im Buche Henoch, nichts von einer neuen Gefangenjchaft des 
Volks und einer abermaligen Zerftörung des Tempels vor; im 
Gegentheil wird immer vorausgefegt, daß die im Lande Paläjtina 
lebende Gemeinde des meffianifchen Glücks theilhaftig werden 
fol. — Auf die Stellen in den gefhichtlichen Büchern des alten 
Tejtaments, wo von der Gefangenschaft des Volks, von feiner 
Zerftrenung in den Ländern der Heiden und feiner Rückkehr in 
das Land der Väter die Nede ift, nehmen wir hier feine Rück— 
fiht, weil ihre Benußung für unferen Zweck erſt durch ausge— 
dehnte kritiſche Unterfuchungen begründet und ficher geftellt werden 
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fönnte. Und fo wollen wir auch auf die Thatfache Fein weiteres 
Gewicht legen, daß in den gefchichtlichen Büchern der-nachexili— 
fhen Zeit nichts von einer neuen Gefangenfchaft des Volks 
nach der Errettung aus der babylonifchen Verbannung worfommt. 

Unfere überfichtlihe Darftellung der Weiffagungen “über 
Iſrael's VBerherrlihung in den prophetifhen Büchern hat ung zu 
dem Ergebniffe geführt, daß allerdings die Berfündigung des 
Exils und, was damit zufammenhängt, dev Rückkehr aus der 
Gefangenschaft ald des eriten Zeichens der fein Volk wieder auf 
fuchenden Gnade Gottes und des erjten Schritted zur Berherr- 
lihung Iſrael's ein beveutungsvoll hevvortretender Zug in der 
gefammten Weiffagung einiger Propheten der vorerilifchen Zeit 
ift, durchaus aber nicht als ein mejentlicher und nothwendiger 
Beftandtheil aller auf den endlichen Ausgang der Gefchichte 
Iſrael's zielenden Weiſſagung angefehen werden darf. 


So glauben wir die Fragen, mit denen unfer erſter Theil 
fih bejchäftigen follte, beantwortet zu haben. Es iſt nicht Lehre 
der Schrift, daß jede Weilfagung erfüllt werden muß. Iſt dem 
jo, jo haben wir nicht bloß die Wahl zwiſchen einer Berflüch-, 
tigung des Buchjtabens der Weifjagung, die mit Recht der Aus- 
legung unferer Vorfahren zum Vorwurf gemacht wird, und zwi— 
fhen dem Fefthalten aller einzelnen Züge der Weiffagung, bie 
in der bisherigen Gejchichte Iſrael's ihre Erfüllung noch nicht _ 
gefunden haben, in vem Sinne, daß wir fie als eine fortbejtehende 
Weiffagung anzufehen haben und ihrer endlichen Erfüllung harren _ 
müſſen. Noch ein Drittes giebt es. Den wirklichen und be— 
ftimmten Inhalt der einzelnen Weiffagungen fejthaltend, dürfen 
wir gar nicht die Forderung ftellen, daß fie und der Verlauf 
der Gefchichte ſich vollfommeu deden. Denn der lebendige Gott, 
der feine Propheten jendet, ift ein Gott der Freiheit, der ſich 
in feiner Weltregierung bejtimmen läßt durch das fittlihe Ver— 
halten der Menſchen. Die Propheten weifjagen von dem Heile, 
welches zu gewähren Gott immer und immer bereit iſt; fie 
weifjagen von der endlichen Vollendung des Reiches Gottes, wie 
fie fich geftalten werde, innerhalb der zu einer beftimmten Zeit 
vorhandenen gejchichtlichen Bedingungen, heben dabei aber nach- 
drüdlich hervor, daß für die Frevler fein Heil ift. Ihre eigent- 
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lichſte Aufgabe iſt, für ihre Zeitgenoſſen zu wirken, die Trotzigen 
und, Sicheren aufzuſchrecken, die Sünder zu warnen durch die 
Berfündigung des nahen Gerichts Gottes, die Verzagten und 
Kleinmüthigen und unter dem Drude der fündigen Welt Leiven- 
den aufzurichten durch die Weiffagung von- dem nahen Heile. 
Eben deßhalb greifen die Propheten mit ihren gewaltigen Reden 
kräftig in ihre eigne Gegenwart hinein, und nicht darf man 
hoffen, den wirflihen Inhalt ihrer Weilfagung zu erfaffen und 
feftzuhalten, wenn man nicht vollen Ernft macht, fie in ihrem 
gefchichtlichen Zufammenhang fich nahe zu bringen und zu ver- 
ftehen. Eben deßhalb fommt aber auch, wo es ſich um das 
Berhältniß der einzelnen Weilfagungen zu. der Erfüllung handelt, 
das widerjpenftige, in feiner Sünde beharrende Bolf Ifrael in 
Betracht, welches immer und immer wieder das ihm dargebotene 
Heil, und zwar jedesmal im einer den vorhandenen gefchichtlichen 
Zuftänden entfprechenden Weife ihm dargebotene Heil verfchmäht. 
Weil diefe Zuftände verfchieden find in den verfchiedenen Zeiten, 
jo erfcheint die eine Weifjagung von der Vollendung des Reiches 
Gottes in den einzelnen prophetifchen Büchern in mannigfaltigen 
Seftalten, in einer Fülle einzelner Weiffagungen. Wer eine, 
Erfüllung der Weiffagung von der Vollendung des Reiches Got— 
tes grade in der Geftalt, wie fie z. D. bei einem Micha oder 
Jeſaia erfcheint, verlangt, verlangt nichts anders, als daß das 
Volk Iſrael und die Völker der Erde das Heil in der Weife, 
in welcher Gott zur Zeit des Micha oder des Jeſaia es zu ge- 
währen bereit war, ich wirklich angeeignet hätten. Wir wiſſen 
aber, fie haben es fich nicht angeeignet unter den Berbältniffen, 
unter welchen Gott durch feine Propheten e8 immer und immer 
wieder anbieten ließ, und weil fie e8 fich nicht angeeignet haben 
unter -diefen Verhältniffen, jind einzelne Züge, welche in der 
Weiffagung von der Bollendung des Reiches Gottes bei den 
Propheten vorfommen, nicht erfüllt. Wir haben an einzelnen 
Beifpielen nachgewiefen, daß dem Ihatbeftande der Weiffagungen 
der vorerilifhen Zeit nicht fein Necht werden Fann, wenn man 
fie als jolche anfehen wollte, die unabhängig von den geſchicht— 
lichen Verhältniffen der vorerilifchen Zeit fortbeftehen. — Aber 
jo oft auch Iſrael das Heil verfhmäht hat, Gott ijt getreu; 
und jo oft auch die Menfchen die Fügungen, welche er herbei- 
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geführt hatte zur Verwirklichung feiner Heilsgedanfen, werfannten, 
und fo oft fie den Weg, den er ihnen durch feine Propheten 
zeigte, nicht gehen wollten, er ermüdet nicht neue Wege zu er- 
öffnen. Er erwedte bis zu den Tagen des Maleachi immer 
wieder Propheten, damit fie weiffagten von dem Heile, welches 
nach feinem heiligen Rathichluffe zuerft jeinem Volke zu Theil 
werden joll, und damit jie predigten von dem Reiche, welches 
er, mag auch menjchlihe Sünde und menfchliches Widerftreben 
fein Kommen noch fo lange verzögern, endlich doch aufrichten 
wird. AS das Wort der Propheten mit Maleachi verftummte, 
war der Glaube an das Kommen des Reiches Gottes längſt 
feftes Beſitzthum Ifrael’8 geworden. Es wird nie an gläu- 
bigen Sfraeliten gefehlt haben, die feinem Kommen entgegen- 
harrten und in ihrer Gegenwart die Zeichen aufjuchten, welche 
“auf fein Kommen hinwiefen, und willig das Maß für ihr Ber- 
ſtändniß anwandten, welches die Weiljagungen der alten Pro- 
pheten ihnen darboten. Wirklich dauerte auh nach Maleachi, 
wenn auch im anderer Weife als zur Zeit der alten. Propheten, 
die Weilfagung von den Kommen des Reiches Gottes fort. Uns 
ift es alſo gejtattet, diefe Weiffagung, wie fie im Laufe vieler 
Jahrhunderte immer aufs Neue erfchallt, zu überblicken, und 
wir fönnen den ungertrennlihen Zufammenhang, in welchem fie - 
mit dem DBerlauf der Gefchichte in diefen Sahrhunderten fteht, 
nicht verfennen. So hat die Weiffagung felbjt ihre Gefchichte, 
und die jeßt von den verfchiedenften Seiten her geltend gemachte 
Forderung, den Inhalt der Weiffagung nicht zu verflüchtigen, 
beruht doch zuleßt auf der Ueberzeugung, daß eine gefchichtliche 
Betrahtung und ein gefchichtliches Verſtändniß auch der Weif- 
fagung nothwendig fey. Im unferem zweiten Theile wollen wir 
verjuchen, die Weiffagung tiber Iſrael's VBerherrlichung, wie fie 
in den verfchiedenen Büchern des alten Teſtaments uns vorliegt, 
geichichtlich zu verfolgen. Wir hoffen, auf dem Wege der ge- 
fchichtlichen Betrachtung zu dem Ergebniffe zu gelangen, daß, 
wie die Gefchichte des Volkes Iſrael, jo auch die Gejchichte dev. 
Weiſſagung von feiner Verherrlihung zu ihrem Ausgangspuncte 
die Gefchichte des Herrn und feiner Gemeinde hat, und fo 
durch gefchichtliche DVermittelung doch wieder das Ziel zu errei— 
hen, welches die ältere Auslegung mit raſchem Griffe erfahte, 
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wenn fie die dem Volke Iſrael gegebenen Verheißungen der Ge- 
meinde des Herrn aneignete und in diefer Gemeinde den berecdh- 
tigten Erben des heilsgefchichtlichen Berufs, der dem Bolfe 
Sfrael während der Zeit des alten —— anvertraut war, 
erkannte. * 


Friedr. Wilh. Joſeph v. Schelling's 
Philoſophie der Mythologie und Offenbarung. 
Von Dr. Ehrenfeuchter. 


So liegt nun endlich das Schelling'ſche Syſtem, insbe— 
ſondere die Philoſophie der Offenbarung, vollendet vor uns. Den 
Wünſchen und der Sehnſucht Vieler iſt jetzt die Befriedigung 
gewährt, eine authentiſche Darſtellung der Gedanken eines der 
tiefſinnigſten Geiſter über die höchſten Fragen zu beſitzen, welche 
den Menſchen angehen. — Allein wie wenig Bewegung läßt ſich 
noch über diefe bedeutſame Erfcheinung verfpüren, wie wenige 
Stimmen werden laut, die uns von ihr Kunde bringen, die fich 
über fie aussprechen, fich ihrer freuen oder fie von fich ablehnen! 
Und doch iſt Schelling’s Lehre nicht eine Schulphilefophie, 
in die engen Grenzen "einiger dürftigen Kategorien eingefchlof- 
fen, doch will fie ein Wort für das Leben jeyn, die Wirklichkeit 
erfaffend, die realen und höchſten Verhältniffe des Bewußtſeyns 
und der Gefchichte auseinanderlegend. Wir verwundern uns 
billig über diefe Stille auf dem fonft fo geräufchvollen Schau- 
plat unferer Literatur und Rritif, verwundern uns um fo mehr, 
wenn uns aus den Zeiten unferes beginnenden Jahrhunderts won 
der frifchen Begeifterung erzählt wird, mit welcher damals Werfe 
der Philofophie, Werke befonders auch unferes Philofophen, aufs 
genommen worden. - Freilich die Erinnerung an jene Periode 
unferer Culturgeſchichte jeßt ung in Stand, einen nahe liegenden 
Grund für die jegige Haltung zu erfennen. Iugendfräftige Be- 
geifterung ift eben nur Sache eines bejtimmten Moments. Un- 
fere Zeit ift alt und darum zurüdhaltend und mißtrauifch ge— 
worden. Die Abneigung gegen philofophifche Studien ift -ein 


376 Shrenfeudter 


befanntes Symptom unferer Tage. Es ift, als wollte ſich unjer 
Bolf für das Uebermaß, womit es feine Kräfte an die, Pflege 
des Gedanfens fette, durch die Verachtung rächen, mit welcher 
es das Wilfen, das fich auf die unfichtbaren Dinge richtet, be- 
handelt; der Auffchwung des eracten Wiffens, der Nachdrud, 
den man-auf Geſchichte, auf das Pofitive legt, läßt die Mühe 
unnütz erfcheinen, welche der Betrachtung einer idealen Welt 
gewidmet wird. Im dem Falle freilih, der uns hier betrifft, 
mit höchftem Unrecht. Will fi) doch gerade, wie angedeutet, 
Sckhelling’s Bhilofophie dadurch von aller bisherigen unter- 
fcheiden, daß fie das gefchichtliche Leben in feinem univerſellſten 
Sinne zu ihrem Gegenjtande nimmt; ihre Aufgabe erblidt fie darin, 
das pofitive Leben ſelbſt zu erreichen. Indeſſen das Borurtheil 
iſt einmal vorhanden, daß Philofophie und Leben fich einander 
gegenüber jtehen, und das privilegium Hebile des Borurtheils 
ift e8, fih von der wirffichen Kenntnißnahme deffen, worüber e8 
einmal bejtimmt hat, zu dijpenfiren. Dem Bhilofophen, der uns 
eine neue Anjchauung der Dinge bringen will, ergeht es, wie 
dem Dichter, der die Welt bereits vertheilt findet. Jede Partet 
hat ihr Stichwort; für Alles, auch für die höchſten Ueberzeugun— 
gen, die. doch nur das Werf der tiefjten, eigenften Geiftesarbeit 
ſeyn follen, ift das Schema zugefchnitten, ift das Programm aus- 
gegeben, und es wird unbequem und läftig, fich fein Concept ver— 
rüden zu lafjen. Man läßt ſich wohl feldft die Wahrheit ge- 
fallen, aber ohne die freudige Hingabe und das felige Gefühl 
ihrer Gemißheit. Das rücdhaltslofe Suchen früherer Decennien 
mit feinen größten Irrthümern war innerlich gewiß oft lauterer, 
als das Haben der Wahrheit, won dem jett Viele ein Gewerbe 
machen. Ds | 
Dennoch würde es verfehlt ſeyn, wollten wir aus folder 
Trägheit des Geiftes allein die Unthätigfeit erklären, welche einem 
Syjteme gegenüber, wie e8 in Schelling’s nachgelaffenen 
Werfen vorliegt, fich im Allgemeinen bemerkbar macht. Es giebt 
noch andere, es giebt innere Gründe, Gründe, Die aus der’ 
Trefflichkeit dieſes Syſtems felbjt entjpringen und Zeugen der— 
jelben find. Es darf nicht vergeffen werden, welch’ lange Reihe 
von Jahren hindurh Schelling durch das mündliche Wort 
feiner Lehre vom Katheder herab wirkte. Wie viele feiner Ideen 
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haben jich durch feine Hörer bewußt und unbewußt durch Die 
deutfche Gedanfenwelt verbreitet! Wie fteht gerade jene leben— 
digere Erkenntniß des Gefchichtlichen, jene geiftige Durchdringung 
des Vofitiven nicht bloß in einem innern wejenhaften Zuſammen— 
bange mit Schelling’s Lehre, fondern ift direct durch die 
Einflüffe derjelben entjtanden, Eine Gefchichte neuerer Theologie 
wie Rechtsphilofophie wird Urfache haben, ihre Aufmerkjamfeit 
auf Schelling’$ philosophia secunda zu richten, in der fo 
viele Grundgedanfen liegen, die von jenen Theologen und Rechts— 
lehrern allerdings in felbftändiger Weife bearbeitet worden find. 
Wir brauchen gar nicht an das fchändliche Plagiat zu erinnern, 
dejjen man fih an Schelling’s Vorträgen fchuldig gemacht 
hat, und dennoch) wird man fagen müfjfen, daß jener Neiz ber 
Neuheit fehle, der auf fo Viele einen Eindrud macht, wie fehr 
uns auch die nun veröffentlichten Werke zeigen, welch’ ein Schatz 
von nod) immer neuen originalen Gedanken, der noch lange nicht 
ausgejchöpft feyn wird, vorhanden ift. Schelling’s Schriften 
gehören zu jenen, Haffifchen Kunftwerfen, deren Werth mit der 
Zeit deßhalb fteigt, weil die darin lebende Wahrheit und Schön- 
heit immer mehr fich enthüllt. - Gerade weil folche Kunftwerfe 
nicht in den in einer gewiffen Zeit liegenden Sinn aufgehen, 
weil jie ein Ewiges, über alle Zeit Hinausgehendes offenbaren, 
tveten fie in den Tagen ihrer erjten Beröffentlichung keineswegs 
unter allgemeinfter Beiftimmung auf. Die Bewunderung, die 
fie erregen, ift zunächft eine Verwunderung, und erſt in einer 
Volge von Zeiten, im Wechfel von Beftreitung und Anerkennung 
löſt fih Verwunderung und Bewunderung in das Verſtändniß 
auf. - Ein philofophifches Kunftwerf aber, wie es nah Schleier- 
macer jedes eigenthümliche Syftem ift, ift Schelling’s Sy 
jtem in ganz befonderem Sinne. 

Schon aus dem Angegebenen wird man fchliegen fönnen, daß 
auch die hier folgenden Bemerkungen nicht entfernt den Anfpruch 
machen, eine Kritik Schelling’fiher Schriften feyn zu wollen. 
Wie arınfelig müßte fih auch eine Kritik ausnehmen, die wenig- 
ftens in der hergebrachten Weife nichts Anderes leiſten könnte, 
als mit den gewohnten und gegebenen Vorjtellungen an eine 
neue Anfchauung zu treten. Und nur zu oft wird die Kritik in 
diejer Art geübt, ftatt daß man ſich zuerit in das Gewebe ver 
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Gedanken, die man beurtheilt, einlebt, fie aus fich jelbjt wieder- 
holt und entwicelt, die mannigfachen Bedingungen erforſcht, unter 
welchen fie entitanden, ihre Stellung zur Ueberlieferung wie zur 
Aufgabe der Zukunft erfeunt. So ift faſt alles Kritijiren, was 
man fo nennt, nur ein Vergleichen des Dargebotenen mit dem 
Eigenen, und niemals fpricht der Herren eigener Geift rüdfichts- 
loſer und unbejcheidener, als wenn er in dem Namen ver Kritif 
aus dem Geijte der Wiſſenſchaft ſelbſt ſprechen möchte. Es 
würde mehr als Anmaßung jeyn, ein Werf wie Schelling’s, 
das Lebenswerk eines der. genialften Männer, ein Werk, woran 
der Meifter durch Jahrzehnte hindurch immer neu gearbeitet, 
immer verbeffert und gefeilt hat, aus der Enge weniger Tage 
und Stunden zu beurtheilen. Vielleicht dürfen wir hierin den 
lauterjten und berechtigtiten Grund für das Schweigen finden, 
mit welchem im Ganzen, einzelne beveutfame Stimmen abgerechnet, 
die Welt Schelling's wilfenjchaftliches Erbe empfangen hat: 

Aber es erfheint uns ein gutes Werf, wenn wir zu dem 
Studium der Schelling’schen Philofophie einladen. Die Theo- 
logie und Kirche Hat eine bejondere Aufforderung dazu. Die 
Lehre feines Philofophen geht jo direct anf die religidfen Fragen 
ein, faßt jie jo tief und zugleich fo univerfjell. Weder Keligions- 
philofophie für fih, noch Gefhichtsphilofophie für fich ift Die 
Philofophie ver Offenbarung; fie iſt beides in einander, oder viel⸗ 
mehr fie ift ein höheres Syitem, aus welchem beide Darjtellun- 
gen erſt hervorgehen. Derjelbe Bhilofoph, welcher das Leben 
der Natur und ihrer, werdenden Gejtalten mit feinen Gedanfen 
zu umfaffen fuchte, fieht in den religiöfen Erſcheinungen nicht 
die Productionen des menjchlichen Geiftes, jondern eine objective 
Welt, eine höhere Natur mit demjelben Drange und derſelben 
Fülle des Lebens, wie die irdifche Natur, aber ungleich — 
weil unmittelbar von göttlichem Inhalt. = 

Doch man mißverjtehe ung nicht. Der hier redet, jtand nie- 
mals in einem perjönlichen Berhältniffe zu Schelling. Es 
war ihm nie wergönnt das, was erjest im gedrudten Buchjtaben 
vor fih fieht, aus dem lebendigen Munde des Philofophen zu 
hören. Er fpricht nicht als ein Jünger, der auf des Meifters 
Worte ſchwört und BProfelyten werben will. Er ijt überhaupt 
von der Meinung weit entfernt, daß in irgend einem menfchlichen 
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Syſteme das Wiffen abgefchloffen, das Ziel der Forſchung er- 
reicht jey. Wir verftehen e8, wenn Schelling jelbit fich jo 
auszufprechen ſcheint, als ſey dieß Ziel erreicht, wenn er von 
der Wilfenjchaft nicht al8 von der noch ftrebenden, fondern von 
der num für immer befitenden redet. Das ijt jene Begeifterung, 
jenes tiefe Gefühl der gefchenkten Gabe und der daraus entjprin- 
genden Aufgabe, ohne welche nie ein großer Mann eine Wen 
dung im Gange der Wiffenfchaft oder des Lebens hevvorgerufen 
bat. Der falte Beobachter nennt fie Täufchung, dieſe Selbft- 
gewißheit; aber fie ift doch nur Täuſchung, infofern die ganze 
Wahrheit, die in Inhalt und Form vollendete, allein in Gott Lebt, 
die Wahrheit für den Menfchen aber um feiner Mängel willen 
die immer irgendwie getrübte ift. Wo alfo ein frisches Ergrei- 
fen der Wahrheit ftattfindet und Gemüth und Bewußtjeyn neu 
erfüllt, jo daß der ganze Proceß des Denfens von ihr neu 
beftimmt wird: da nehmen auch die Irrthümer und Schwächen 
der einzelnen Ausführungen den Schein des neuen Lichtes an 
und verweben fi) mit dem Selbftgefühl, die Wahrheit nach einer 
bejtimmten Richtung vertreten zu haben, fo ſehr, daß leicht die 
Meinung fich erzeugt, die ganze und volle —— zu beſitzen. 
Es wird durch Schelling Bleibendes für unſere Erkenntniß 
der hoͤchſten Probleme gewonnen ſeyn; ae einen Doctor irre- 
fragabilis fennen wir nicht. 

Der erjte Cindrud, den ung die nun vorliegenden Bände der 
nachgelaſſenen Schelling’schen Werfe machen, ift der, e8 habe 
Schelling, jo weit e8 an ihm lag, das wirklich erfüllt, was 
er verjprochen. Es ift wahr, als Schelling’s erfte Borlefung, 
die er in Berlin gehalten, im Drud erfchien, fowie als man 
fein Vorwort zu Steffens’ nachgelaffenen Schriften las, konnte 
man jich leicht zu der Frage verjucht fühlen, ob der Bogen nicht 
zu ftraff geſpannt, die Verheißung nicht zu zuwerfichtlich gehalten 
fey. Eben unter dem Eindrucke einer infolvent gewordenen Phi— 
loſophie, die mit nicht minderer ZJuverficht und durch einen zeit- 
weiligen Erfolg begünftigt, die Löſung der höchjten Fragen in 
Ausficht geftellt hatte, war das Mißtrauen gegen ähnliche Ver— 
fiherungen ungemein gewecdt, und die Scheu des Bhilofophen, 
die von der fchnellfertigen Gewohnheit des Zeitalters fo fehr 
abftach, feine Lehre der Deffentlichkeit in Schrift und Buch an— 
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zuvertrauen, hat jenen Argwohn nur ſchärfen können. Auch jetzt, 
wo Schelling's Syſtem an das Licht allgemeinſter Oeffentlich— 
feit gelangt iſt, wird man nicht ſagen dürfen, die abfolnte Löſung 
fey ein für alle Mal gefunden, aber wir werden das Gefühl der 
Bewunderung nicht unterdrüden können, wenn wir auf Die mäch- 
tige Arbeit bliden, die Schelling an den Bau eines groß— 
artigen Syſtems gewendet hat. Wir überzeugen ung, aus 
welcher wahren Empfindung eines gegebenen Berufes heraus 
Schelling in jener eriten Borlefung in Berlin gefprochen, wie 
der fühne Muth und die rücfihtslofe Schärfe, womit Schel- 
ling in feiner Jugend die Probleme der Wiſſenſchaft behandelte, 
auch im Alter ihn erfüllte. Bricht doch jelbft die oft leidenfchaft- 
liche Aufwallung jener früheren Zage an einzelnen Puncten feiner 
jetzigen Darjtellung hewvor. 

Ueberhaupt vegt der Dlid auf die wifjenichaftlihe Laufbahn 
Schelling's mannigfache Betrachtung an. Abweichend won der 
modernen fchriftjtellerifchen Methode erinnert fie mehr an die 
Weife antifen Lebens. Die Lehre durch mündliche Weberlieferung 
ift für Schelling das erwünfchtere Organ geworden, als die 
durh Bücher... In der Bhilofophie, wie die Alten, das letzte 
Heilmittel des öffentlichen Lebens erblidend, iſt ihm ihre Mit- 
theilung nicht Sache der Schule, fondern eine fittlihe und ge 
ihichtliche Handlung; in ſolchem Sinne betrachtet er namentlich) 
auch feine Ueberjiedelung von München nad) Berlin. Die Weife 
feines ſchriftſtelleriſchen Wirfens hat etwas Normales an fich. 
Oder ift es nicht das Natürliche, daß die erjten "Werke "des 
Schriftitellers in der DBegeifterung der Jugend entjpringen als 
Wirkungen eines innern Triebes, der zur Offenbarung drängt, 
darin mehr einer innern  Nothwendigfeit folgend, als "durch 
Wahl und genau abwägende Heberlegung geleitet? Dann aber 
fommen die Jahre der abjondernden, eine Sache von allen Sei- 
ten erfaffenden Betrachtung; die Größe des Gegenftandes ift fo 
überwältigend, daß fie dem Berjtande des reifen Mannes ge 
bietet, das Wort, das ihn ausdrüden foll, nicht eher auszufpre- 
en, als bis e8 klar und beftimmt vor der Seele fteht; endlich 
tritt noch der künſtleriſche Trieb hinzu und verlangt das Siegel 
aller Kunſt, die Vollendung der Form. Welcher Schriftfteller 
könnte fih da genug thun? Er wird fich» feine andere Grenze 
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ſetzen können, als die Grenze feines irdiſchen Dafeyns jelbit. 
Glücklich, wer ein jolches Vermächtniß, wie Schelling hinter 
laffen kann; und glüdlich) der Sohn, der folches Erbe des Vaters 
mit dev ganzen Welt theilen kann und dadurch nur um fo reicher 
wird! Schelling's Werke find nicht bloß eine Bereicherung 
der Philofophie, fondern überhaupt unferer dentfchen Literatur. 
Schöner hat in Deutfchland noch nie die Sprache der Philofophie 
geredet, als aus Schelling’s Munde. - Bei den abftracteften 
Auseinanderjegungen erquicdt umd erleuchtet ung ein aus dem 
Gemüthe quellendes Wort und Bild. Es ift etwas Mufifalifches, 
es iſt Innigfeit dev Seele, die aus den Worten feines Geiftes _ 
heraustönt. Nicht an einzelnen Ausdrücden und Wendungen nur 
haftet diefe Schönheit, fondern fie ijt wie ein Licht, das über die 
ganze Darjtellung ausgegoffen. Da, wo die höchiten Gedanken, 
die das Ewige und Göttliche berühren, in bejonderer Friſche 
und Kraft aus der Einheit des Geiftes und Gemüthes hervor- 
quellen, empfindet man in der That Etwas von jener Seligkeit, 
welche Arijtoteles der Iewola zufchreibt. 

Berfuchen wir den Plan kurz zu bezeichnen, de Schelling 
in den nachgelaſſenen Schriften verfolgt, fo können wir dieß 
zunächft nicht beffer und kürzer thun, als mit den Worten des 
Herausgebers in deſſen Vorwort zum dritten und vierten Bande, 
welche die Philojophie der Offenbarung enthalten: „Der erfte 
Band ift der die Aufgabe vorbereitende. Die Aufgabe nämlich 
ift: die wirklichen Religionen — Mythologie und Offenbarung — 
zu begreifen, durch dieſes Begreifen das zu vermitteln, was Die 
philofophifche Religion genannt wird. Was das heiße, die wirf- 
lichen Religionen begreifen, wird zuerit und unmittelbar an der 
Mythologie ſelbſt mittelft Hiftorifch - philofophifcher Kritif näher 
entwidelt. Das Ergebniß dieſer VBermittelung ift aber von der 
Art, daß es fich fofort fragt, ob in der bisherigen Philofophie 
die Mittel liegen, jene Aufgabe zu löfen. Dieß veranlaßt den 
Uebergang in das Gebiet der reinen Philofophie, und es wird 
gezeigt, daß das Höchite, wozu e8 die Philofophie gebracht, und 
wozu fie es ihrer Natur nach als bloß Logifche oder negative 
habe bringen fünnen, Gott in der Idee feh, nicht aber der wirk- 
liche, nicht der exiſtirende Gott; dieſen fordert allerdings Die 
richtig ausgeführte rationale Bhilofophie in ihrem letten Moment 
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jelbft, ohme aber dieſe Forderung (da fie vielmehr in ihr als 
ihrem Ziel endigt) erfüllen zu können. Es jchließt jomit, dieß 
ift das NRejultat der ganzen Unterfuchung, die Aufgabe, wirk- 
lihe Religion zu begreifen, eine bisher nicht aufgelöjte Aufgabe 
der Philoſophie felbft — die der pofitiven Philoſophie — in fich, 
und es hat fich auf diefe Weife die vorher fpecielle und nur 
biftorifch -philofophifhe Aufgabe zugleich zu einer univerfellen, 
zu einer ganz philofophifchen gejtaltet. — Der zweite Band geht 
num zur Löſung der vorgefesten Aufgabe über, jedoch jo, daß 
vorerjt von der Ausführung der pofitiven Philofophie ſelbſt Um— 
gang genommen und ftatt deffen ein Begriff derſelben (allerdings 
ein Hauptbegriff, der des Monotheismus) herausgehoben wird, 
um mittelft der Analyje dejjelben zu den Factoren des mhtholo— 
gifche Religion erzeugenden Procefjes hindurch zu dringen, aus 
welchen Factoren jodann die Mythologie in ihren werfchiedenen 
Stadien erklärt wird. — Der dritte und vierte Band iſt be— 
jtimmt, als Philofophie der Offenbarung zugleich das Syſtem 
der pofitiven Philofophie darzujtellen. Auch hier geht eine Ein- 
feitung voraus, welche eine nähere Begründung der’ pofitiven 
Philofophie enthält, diefe in ihrem Urfprung, ihrem Charakter 
und Wejen, ihrer Beweisart, ihrem Verhältniß einerfeits zum 
Kationalismus, amdererfeits zum Empirismus, namentlich auch 
in ihrem Bezug auf die Offenbarung darftellt.» Die philofophifche 
Entwicklung beginnt bier wieder ganz von vorn, von der Dar- 
ftellung der das Seyende conjtituirenden Principien, die nachher 
zu Potenzen werden. Es wird gezeigt, wie die Philofophie gleich 
Anfangs von dem Begriff des abftract Einen ſich frei erhalten 
muß. In einer dialeftiichen Entwidlung, ‚ausgehend vom Be— 
griff deſſen, was vor (über) dem Seyn ift, gehen an uns bie 
Beſtimmungen dejjelben vorüber 1) als unmittelbar ſeyn Können- 
des, 2) als mittelbar jeyn Könnendes, over rein feyn Könnendes, 
3) das als gejeßte jeyn Könnende, welches dritte frei ijt von 
den Einfeitigfeiten der zwei erjten und deßhalb als Subject 
Object ſich erweiſt. Letztes Nefultat diefer Beſtimmungen iſt 
der Begriff des vollkommenen (abſoluten) Geiſtes. Auch dieſer 
abſolute Geiſt zeigt ſich in drei Geſtalten. Erſte Geſtalt deſſel— 
ben iſt der an ſich ſeyende Geiſt, zweite Geſtalt der für ſich 
ſeyende, dritte Geſtalt der im an ſich Seyn für ſich ſeyhende. 
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Obgleich die legte, ift doch: eben diefe Geſtalt nur eine Geftalt 
des Geiftes, und als Nefultat tritt der Sat hervor: der abfolute 
Geiſt ift der an feine einzelne diefer Bormen gebundene. Hier: 
aus erklärt fich denn auch die völlige Freiheit Gottes in der 
Annahme eines von ihm verfchiedenen Seyns in der Hervor- 
bringung der Schöpfung, wobei denn der größte Nachdrud auf 
die Wichtigkeit des Begriffs einer freien Schöpfung gelegt 
wird. An diefer Stelle tritt die Lehre von der Dreieinheit 
Gottes hervor durch Deduction des Begriffs von der Zeugung 
des Sohnes. Unter diefer Zeugung aber ift die Handlung zu 
verjtehen, in welcher die abjolute Perfönlichkeit, der Vater, ein 
anderes jih Homogenes außer fih, unabhängig von fih, nicht 
als unmittelbar wirklich, wohl aber jo jet, daß es in einem 
nothiwendigen und unabläffigen Actus fich felbft verwirklichen 
muß. Die Dreieinigfeitslehre foll nicht abftract im Begriffe 
uur hervorgehoben werden, e8 joll feine philofophifche Deduction 
der Dreieinigfeitslehre ſeyn, ſondern eine gefchichtliche infofern, 
daß wirklich nachgewiefen wird, wie jede der drei Perſonen eine 
eigene Subfiltenz hat. Der Uebergang aber zu diefer Lehre 
liegt in der Lehre von einer möglichen gegenfeitigen Ausfchließung 
der Botenzen, während fie in Gott, und alfo geijtig eins bleiben. 
In dieſes Verhältniß der drei Perjörlichkeiten in der Schöpfung, 
in das Verhältniß der Potenzen, ihrer Spannung und Aufhebung 
tritt num der Menfch gottgleich, ganz wie Gott mit dem einzigen 
Unterjchied des Gewordenſeyns, mit dem Unterfchied, daß Gott 
jeiner Natur nach das prius der Potenzen iſt, der Menjch aber 
nur injofern Herr der drei Urfachen ift, als er die Einheit, in 
der jie in ihm gefegt find, bewahrt und nicht aufhebt. Aber er 
hat fie aufgehoben. Beweiſen a priori nämlich läßt es fich 
freilich überhaupt nicht, es ift Thatfache, ja die Urthatfache der 
Geſchichte, von der man nur fagen fann, daß fie fich begeben 
bat. Sie war natürlich, diefe Thatfache; nur vermöge eines 
übernatürlichen Willens hätte fie nicht gefchehen fünnen. Nun 
aber trat eine neue Ordnung der Dinge ein, eine andere, als 
urſprünglich beabfichtet war. — Die frühere Spannung, die in 
der Schöpfung war, die von Gott ſelbſt geſetzt war, ift nun 
eine menschlich gefegte. Dev Menſch hat fich dabei jelbjt an 
die Stelle von Gott und zwar des Gottes gejeßt, der die 
; 25* 
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- Urfache ver Spannung ift und den man den Vater nennt. In— 


dem fich aber der Menfch auf diefe Weife zwifchen den Vater 
und den Sohn eindrängte, indem er der den Sohn zeugenden 
Potenz (der väterlichen) fich bemächtigte, jo hat er eben damit 
den Sohn won dem Vater getrennt und den Sohn, der ihm ein» 
wohnend, ſich ganz in ihm verwirklicht Hatte, in feine Gewalt 
befommen und ebenfo den Geift an fich geriffen. Dieß konnte 
aber nicht gejchehen, ohne daß das Göttliche fih aus ihnen 
zurüdzog. Sie waren für den Menfchen und im Verhältniß zu 
dem im menfchlihen Bewußtſeyn wieder erregten Princip nur 
noch Potenzen. Der Menfch Hatte alfo nur noch ein Verhältniß 
zu diefen, d. h. zu dem zertrennten Gott, dem zertrennten All- 
Einen, und wie zuvor im noch nicht bewegten rein mwefentlichen 
Bewußtſeyn der Monotheismus, fo ift ihm jest der Polytheis- 
mus natürlich. Der Proceß, der mit der gejegten Spannung 
im Bewußtſeyn beginnt, ift ein theogonifcher zwar, denn die 
Potenzen, die ihn bewirken, find die an fich theogonifchen, aber 
zugleich ein völlig außergöttlicher, nur noch natürlicher, in wel- 
chem ſich auch _die Potenzen nur noch als natürliche Potenzen 
verhalten. — Dieß ift der Proceß des Heidenthums oder ber 
Mythologie. Es ift ein langer Weg, diefer Proceß in beftimm- 
ten Epochen und Momenten. In dem legten Moment der legten 
Epoche, in der griechifchen Mythologie, bricht einerjeits die 
völlig entfaltete Göttervielheit hervor, aber es entfteht zugleich 
auch das Bewußtſeyn der geiftigen Götter, der Götter, die reine 
Urfachen find. Die exoteriſche Göttervielheit ift nur das Aeußere, 
die efoterifchen Götter find das Innere, aber eben darum auch 
das Berborgene, das Geheimniß, das eigentlihe Myſterium der 
Mythologie. So liegt der natürliche Uebergang vom Heidenthum 
zum Chriftenthun, d. h. zur vollfommenen Offenbarung in den 
griehifhen Myſterien. Inhalt diefer Myſterien ift die Hoff- 
nung des fommenden Gottes, die Hoffnung der Zufunft, einer 
Zufunft, die einft diefelbe Einheit auf einer höheren Stufe und 
in einem höheren Sinne wiederherjtellt, welche zuvor in der 
Bergangenheit auf einer tieferen und in einem jest aufgegebenen 
Sinne das Menfchengejchlecht vereinigt hatte. Auf die Religion 
zeigten die Mepfterien hin, welche eine allgemeine, das ganze 
durch Polytheismus jetzt zertrennte und vwerumeinigte Menfchen- 
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geichlecht wieder vereinigen, zuſammenbringen und zufammen- 
binden ſollte. Durch mythologiſchen Polytheismus waren die 
Bölfer zertvennt worden; die mythologiſche ift an fich eine 
partielle Religion, die jenſeits aller Mythologie ift an fich die 
allgemeine, alle Bölfer vereinende. Es ift. die Religion der 
Dffenbarung, welche begriffen wird von der Philofophie der 
Dffenbarung. Dffenbarung aber ift im eigentlichften Sinne zu 
nehmen. Ihr Inhalt muß ein folcher feyn, der ohne fie nicht 
nur nicht gewußt wiirde, fondern nicht einmal gewußt werben 
könnte. So geht die Wiffenfchaft, indem fie von der Mythologie 
zur Offenbarung übergeht, in ein völlig anderes Gebiet ‚über. 
Dort Hatte fie mit einem nothwendigen Proceß zu thun, hier 
mit etwas, das nur da iſt in Folge eines abfolut freien Willens. 
Nicht jeder Philofophie ift e8 gegeben, eine Offenbarung zu be— 
greifen. Die Hauptvorausfegung ift ein nicht bloß ideales, durch 
die Vernunft vermitteltes, fondern veales Verhältniß des menſch— 
lichen Wefens zu Gott. Darum ift der Inhalt der Offenbarung 
‚auch nichts Anderes, als eine höhere Gefhichte, die bis zum 
Anfange der Dinge zurück und bis zu deren- Ende hinaus geht. 
Die Philofophie der Offenbarung will nichts Anderes, als dieſe 
höhere Gefchichte erklären, fie auf die Principien zurüdführen, 
die ihr fehon von anderen Seiten her befannt und gegeben find. 
Sie will feine eigentliche Lehre aufftellen, etwa eine fpeculative 
Dogmatik feyn; denn fie will überhaupt nicht dogmatifch fehn. 
Unter der Offenbarung aber, die als Gegenfaß der Mythologie 
oder des Heidenthums zu betrachten ift, veriteht man nichts 
Anderes, als das Chriſtenthum. Der eigentliche Inhalt ‚des 
Chriſtenthums ift aber ganz allein die Perſon Chrijti; in einer 
PhHilofophie der Offenbarung handelt es fich deßhalb allein oder 
doch nur vorzüglich darum, die Perfon Chrifti zu begreifen. 
Chriſtus ift nicht der Lehrer, nicht der Stifter, er ift der Inhalt 
des Chriftentyums. Aber diefen Chriftus kann nur begreifen, 
wer eine übergefchichtlihe Gefchichte anerfennt. Bon Welt: 
feiten her ift eine demiurgifche Perfönlichfeit da, eine die Schö— 
pfung vermittelnde Potenz, die fich am Ende der Schöpfung zum 
Herrn des Seyns, damit zur göttlichen Perfönlichfeit verwirklicht. 
Dur den Menfchen wird fie wieder aus diefer Verwirklichung 
gejeßt, entherrficht. Zwar hört fie damit nicht auf, in ſich 
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ſelbſt göttliche Perſönlichkeit zu ſeyn, innerlich wird fie nicht 
verändert; ihr Wille, ihr Bewußtſeyn iſt daſſelbe; aber gegen- 
über dem neuerregten Princip, das nicht ſeyn follte, iſt ſie wie- 
der im Zuſtand der Negation und des Leidens; gegenüber von 
diefem Seyn, das fie erſt wieder fich zu unterwerfen hat, iſt fie 
nicht mehr Herr, fondern zunächit bloß natürlich wirkende Potenz ; 
denn das Princip, das nicht feyn follte, iſt Doch nur erhoben, 
um ihr wieder unterworfen zu werden — durch einen Proceß, 
dem fie fich nicht entziehen kann, eben weil fie in der Gewalt 
des Menfchen ift; fie kann fich nicht verfagen, außer fie müßte 
das menfchliche Bewußtfeyn ganz aufgeben, ſich vernichten, zer- 
ftören laffen; aber dieß ift gegen ihren eigenen, zwar verborge— 
nen, aber immer noch göttlichen Willen, wie gegen den Willen 
des Vaters, der nicht will, daß die Welt verloren jey. "Nun 
kommt aber der Moment, wo fie wieder im menfchlihen Bewußt- 
jeyn fich zum Herrn jenes Sehns gemacht hat, wo fie wieder 
eine Herrlichkeit hat, und alfo inſoweit auch (äußerlich) wieder 
göttliche Perföntichkeit ift. Aber fie ift göttliche Perſönlichkeit 
als Herr über das Seyn, das nicht der Vater ihr gegeben hat 
— das Seyn, das fie unabhängig von dem Bater befitt. Da- 
durch ift fie felbft unabhängig von dem Vater und daher in 
diefem Moment ihrem Seyn nah als aufßergättlich- göttliche 
Perjönlichkeit zu beftimmen: als göttliche, weil fie Herr des 
Seyns, als aufergöttliche, weil fie diefes Seyn als ein ihr von 
Gott nicht gegebenes, alfo von dem Vater unabhängiges befikt, 
mit dem fie alfo auch anfangen fann, was fie will und es als 
ein von dem Vater unabhängiges fortwährend befisen könnte. 
Darin bejteht ihre Freiheit. Das muß man wiſſen, um jenen 
Sehorfam Ehrijti, von dem fo viel die Rede und an dem zu- 
gleich fo viel gelegen ift, zu werjtehen. Der Sohn fonnte unab— 
hängig von dem Vater in eigner Herrlichkeit exiftiren, er konnte. 
freilich außer dem Vater nicht der wahre Gott, aber er fonnte 
doch außer und ohne den Vater Gott, nämlich Herr des Sehng, 
zwar nicht dem Wefen nach, aber doch actu Gott jeyn. Diefe 
Herrlichkeit aber, die er unabhängig von dem Vater haben fonnte, 
verfchmähte der Sohn, und darim ift er Chriftus. Das ift die 
Örundidee des Chriftentyums. So giebt e8 alfo eine Bräeriftenz 
des Sohnes im eigentlichen Sinne, denn das ewige Gottfeyn 
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des Sohnes könnte nur uneigentlicher Weife eine Präeriftenz des 
Sohns genannt werden. Bei Präeriftenz wird immer an einen 
-bejtimmten Zuftand ‚gedacht, es wird damit etwas Nelatives aus- 
gedrüdt. Nicht feiner Gottheit, aber feines außergöttlichen Seyns 
als eines göttlichen, der noogn Feoö, hat er fich entäußert durch 
die Menjchwerdung, wobei denn diefe Menfchwerdung nur als 
der höchſte Act feiner wahren Göttlichkeit (der in ihm fortdauernd 
bleibenden Gottheit) erſcheint, denn nur der Gott in ihm ift 
jener Entäußerung der 40099) 9608 fähig, womit denn zugleich 
gejchieht, daß eben in dem Menſch gewordenen die urfprüng- 
liche Gottheit aufs leuchtendſte fichtbar wird. In der Menfch- 
werbung ift daher fein Uebergang von reinen Gottfeyn zu dem 
Menjchjeyn, jondern nur ein Uebergang vom &v uogpj Feoö 
Seyn zum &v uoogn dovrov Seyn, d. h. ein Mebergang von 
- einem zuftändlichen Seyn zu einem andern zuftändlichen Sehn. 
Es ift nicht Die göttliche Natur felbft, fondern nnx das außer- 
göttlich - göttlich geſetzte Subject, das, feine außergöttlihe Hoheit 
aufgebend, fich als Menfch befennt. Das unmittelbare Subject 
der Menfchwerdung ift nicht der Aoyos als Gott, jondern als 
außergöttlich - göttliche Berfönlichkeit. Aber eben darum. kann 
man im eigentlichen Sinn fagen: er ift Menſch geworden. 
Es find hier von Anfang gleich nicht zwei VBerfonalitäten, deren 
eine dann aufgehoben werden muß; e8 ift von Anfang an nur 
eine Perſon, die göttliche, welche ihr außergöttliches Seyn zum 
menschlichen hevabfetst, aber eben dadurch felbit als göttliche er- 
fcheint. Inwiefern nun dieſe Erklärung die beiden Forderungen 
des befannten Kanon: ne distrahantur naturae neve confun- 
dantur erfüllt, da fie die Naturen nicht aus einander reißt, fon- 
dern perfönlich vereinigt jeyn läßt, und eben fo wenig fie ver— 
mischt, jo ift fie zwar im Gegenfaß mit der firchlich vecipivten 
Theorie, welche jenen Kanon jeldft nicht erfüllt, infofern aber 
doch nicht im Gegenfat mit ihr, al8 eben durch die angegebene 
Erklärung der Forderung Genüge gethan wird, welche zwar auf- 
gejtellt, aber nicht erfüllt worden ift. Unmittelbarer Gegenftand 
der Erklärung ift alſo allerdings Chriftus in feiner Hiftorifchen 
Erſcheinung, aber eben dieſe hijtorifche Erſcheinung ift felbjt nur 
erflärbar aus einem Zufammenhang, der über fie hinaus, dev 
von der einen Seite bis in den Aufang der Dinge zurüc und 
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von der anderen bis in's letzte Ende derſelben hinaus reicht, ob— 
wohl deßhalb das Chriſtenthum nicht als ſ. g. allgemeine Religion 
aufgefaßt werden darf. — Was aber das Werf Chrifti betrifft, 
fo ift dafjelbe ein fortgehendes, bis in die ferniten Zeiten ver 
Zukunft hinausreichendes. Die nächjte Wirkung Chrifti war bie 
Möglichkeit, die er uns erworben, den Geift anzuziehen, wermit- 
telt durch fein Hinweggehen, durd feinen Tod. Durch diejen 
Zod bat fich die zweite Potenz, die fich in die Menfchheit herab- 
ließ, als natürliche aufgehoben‘ und auf diefe Art der dritten 
Potenz Raum gegeben, die nach Aufhebung aller Spannung felbit 
auch nicht mehr fosmifche Potenz, fondern der heilige Geiſt, der 
Geift aus Gott if. Nun erſt kann die Religion des Geijtes 
und der Freiheit anfangen, nachdem der kosmiſchen Gewalt, der 
das menschliche Bewußtſeyn bis jett unterworfen war, wenigjtens 
die nothiwendige und unüberwindliche, die fie über das Menjchen- 
geichlecht ausübte, genommen tft. Dieje kosmiſche Gewalt, dieſe 
blinde Macht ift das eigentliche Princip des Heidenthums. Hier 
taucht die Gejtalt des Satans hervor, der eben fo wenig als ein 
bloßes Gefchöpf, wie als ein ewig böfes Princip angefehen wer— 
den kann. Er ift ein Geift, ein Princip, nicht ein ewiges und 
in diefem Sinne unerjchaffenes, aber doch ein Prineip, jenes 
Princip des ‚Anfangs nämlich, das der ganzen Natur und dem 
menschlichen Bewußtſeyn felbjt zum Grunde liegt, das in ber 
ganzen Schöpfung Gegenftand der Meberwindung wird, innerhalb 
des menfchlichen Bewußtſeyns und mit den Schranfen deffelben 
umfangen wirklich Gejchöpf it. Da es nun nur innerhalb 
diefer Schranken gefhöpflich war, jo ift es eben damit, daß es 
aus diefen Schranfen tritt, auch wieder aus feiner gefchöpflichen 
Eigenſchaft heraus getreten. Und dieſes zwar in Folge der 
Schöpfung in geſchöpflichen Schranken gewejene, aber nun wieder 
aus diefen Schranken durch Schuld des Menſchen herausgetretene 
Princip, dieſes Prineip ift nun wieder als jelbjt ſchrankenloſes 
und allem conereten Seyn entgegengefegtes reiner Geift, es ift 
jelbjt allgemeines, univerjelle8 Princip, ein -Leben eigener Art 
zwar, ein faljches Leben, eines, das nicht feyn follte, aber doch 
it und einmal erregt nicht wieder, wenigſtens nicht unmittelbar 
wieder zurücdgebracht werden fanı., So geht alfo das Chriften- 
thum als Ueberwindung dieſes faljchen Yebens in die tiefiten 
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und lebten Anfänge zuräd. Die Philofophie der Offenbarung 
hat ihre Aufgabe erfüllt, indem fie den höheren, bis in den An- 
fang der Dinge zurücdgehenden Zufammenhang vollftändig er— 
klärt. Was allein noch auszuführen wäre, ift der Uebergang 
aus diefer höheren und inneren Gefchichte in die äußere. Diefer 
Uebergang ift durch die Kirche vermittelt, welcher die Ausführung 
des Wortes (Werkes ?) (ſ. IV. 294) Ehrifti anvertraut ift. So 
Ichließt die Philofophie der Offenbarung, indem fie wenigftens 
die leitenden Ideen der Firchlichen ‚Entwidelung angiebt. Es 
find im Wefentlichen folgende: 

Indem das Chriſtenthum in die Welt trat, mußte es fich 
auch den allgemeinen Bedingungen und Gefeten unterwerfen, 
denen alle Entwidelung in der Welt unterworfen ift. Dieſe Ent- 
widelung wird alfo ganz denfelben Störungen, Hemmungen und 
anderen Widerwärtigfeiten unterworfen, denen jede natürliche 
Entwidelung unterworfen ift. Fragt man nun, welches das 
Geſetz jey, das in der Folge der inneren und äußeren Schicfale 
der chriftlichen Kirche fich entveden läßt, jo ift die Antwort: es 
giebt eine vorgefchichtliche, eine gefchichtliche und nachgefchichtliche 
Kiche. Hier ift e8 nur um die gefchichtlihe Kirche zu thun. 
Sie fängt erjt mit dem Augenblide an, wo fie felbft Weltreligion 
wird, eine Eriftenz in der Welt einnimmt. In dieſer gefchicht- 
lichen Kirche müſſen Unterfchiede, e8 muß in ihr eine Folge von 
Zeiten jeyn. Die Linie nun diefer Succeffion jtellt ſich analog 
der Reihe der Apoftel dar: Petrus, Paulus, Johannes. Diefe 
drei Namen find als Nepräjentanten von drei Zeiten der chrift- 
lihen Kivche zu denken. Ganz in demfelben Verhältniß werden 
für die Zeit vor Chrifte gedacht Mofes, Elias und der Täufer 
Sohannes. Petrus ift dem Moſes parallel, er ift der Gefek- 
geber, das Princip des Stabilen, das Grundlegende; Paulus ift 
der Elias des neuen Teſtaments, das Princip der Bewegung, 
Entwidelung, der Freiheit in der Kirche. Der Apoftol Iohannes - 
endlich ift Sohannes dem Täufer parallel; wie diefer ift er Apoftel 
der Zukunft, der auf die Zukunft deutende. In Petrus ift der 
Körper, das Centrale, Zufammenhaltende; in Paulus überwiegt 
das Ideale, Excentriſche (dieß Wort nicht im nachtheiligen Sinne 
genommen, fondern für das vom Centro freie, unabhängige und 
bewegende Princip). Aber zuerft der Körper, dann der Geift. 
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Dieß iſt die natürliche Ordnung, der ſich nichts entziehen kann, 
was in die Außenwelt zu treten beſtimmt iſt. Die wahre Kirche 
ift in feiner der bisherigen Formen allein, fondern das iſt die 
wahre Kirche, die von dem durch Petrus gelegten Grund durd) 
Paulus in das Ende geht, welches die Kirche des heiligen Jo— 
hannes fehn wird. Dem Katholicismus muß zugejtanden wer— 
den: er hatte die Sache und hat fie noch jest; fein Verdienst 
iſt, diefe, den geſchichtlichen Zuſammenhang mit Chrifto bewahrt 
zu haben. Von der anderen Seite muß man fagen: die römiſche 
Kirche Hatte die Sache, aber nicht das Verſtändniß derfelben. 
Die auf Petri Auctorität gebaute Kirche brachte e8 nur zur 
äußeren Einheit. In Paulus war ein Princip vorbereitet, durch 
welches die Kirche nicht von der Einheit, fondern nur von ihrer 
blinden Einheit wieder befreit werden konnte. Dieſes Princip 
trat in der Reformation hervor, Die indeß nur Vermittlung und 
- Mebergang ift zu einer dritten Periode, in welcher die Einheit, 
aber als mit Freiheit bejtehende, mit Ueberzeugung gewollte und 
darum erft als ewige, bleibende hergeftellt iſt. Das ijt die Kirche 
des Sohannes, die Kirche, die ohne bejchränfenden Zwang, ohne 
äußere Auctorität, welcher Art fie ſey, durch fich ſelbſt befteht, 
weil Jeder freiwillig herbeifommt, Jeder durch eigene Ueberzeu— 
gung, indem fein Geift in ihr eine Heimath gefunden, zu ihr 
gehört. — — 

In dem Borjtehenden find nur die dürftigften Umriffe aus 
der Lehre Schelling's angedeutet, und nicht won weiten kann 
hierdurch ein Bild des Reichthums vorgeftellt werden, der uns 
in den Schriften des Philofophen geöffnet it. Es find Fragen 
von Schelling behandelt, an welchen die frühere Betrachtung 
aralos und verjtändnißlos vorüberging, und man muß in der 
That befennen, daß durch Schelling der Inhalt der Philofo- 
phie über die gewöhnlichen Grenzen weit hinausgerüct ift. Wir 
rechnen hierher namentlich die Fragen nach Urfprung und Be— 
deutung der Bölfer, nach dem Berhältniß der Begriffe von Volk 
und Menschheit, nach Berflechtung der Völferanfänge mit dem 
Urfprunge der Mythologien, wodurch der biblifche. Gebrauch des 
Wortes Bölfer für das philofophifhe Bewußtſeyn erſt aufgejchlof- 
fen ift, fowie die Bedentung Ifrael’s, das nicht ein Volk, fondern 
ein Gefchlecht ſey, auch für die Theologie ein erneutes Licht er— 
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hält. Es ift von der höchiten Bedeutung, die Frage aufgeworfen 
zu fehen, woher e8 fomme, daß die Völfer an ihre mythologiſchen 
Borftellungen fo feſt glaubten, eine Frage, die nach den her- 
gebrachten Begriffen unlösbar erfcheinen mußte. Im eine ganz 
bejtimmte Beziehung zur Theologie und ihrem dogmatifchen Theil 
tritt Schelling in feiner Abhandlung über den Monotheismus, 
infofern derfelbe nur Die erfte und abftracte Orundlage aller 
wahrhaften Lehre von Gott und den göttlichen Dingen fern 
könne. Meifterhaft und gewiß für immer vargeftellt erjcheint 
das Moment der Wahrheit, das im Spinozismus vorhanden, 
wodurch fih eben auch das Mangelnde und Verkehrte aufdeckt, 
das ihm anflebt. Schelling gewinnt hierdurch die Möglich- 
keit, ſowohl die Creuzer'ſche Hypothefe eines Urvolfes mit 
Uroffenbarung und uralter Bildung, als auch die gemeine An— 
nahme eines thierähmlichen Zuftandes als des anfänglichen zu 
vermeiden und Doch den Begriff einer Entwickelung feſtzuhalten. 
Monotheismus, Polytheismus und trinitarifcher Theismus find 
ihm die drei wefentlichen Stufen in diefem Entwieelungsgange. 
Hierzu kommt Feine geringe Zahl der intereffanteften Erörterun— 
gen Über einzelne Puncte, über Princip der Seele, Unfterblichkeit 
der Seele, Bedeutung des Todes, die er nicht fowohl in einer 
Trennung von Seele und Leib, als in einer Verinnigung der 
Seele (Eſſentification) fett. — Aber freilich auch manches Be— 
denfen, mancher Widerjpruch wird hervorgerufen werden. Wir 
wollen nicht von der Auslegung mancher Schriftitellen veden, 
die fich wohl fhwerlich ein Bürgerrecht in der Exegeſe erringen 
wird; am meijten wird man fich getäufcht finden, wenn man die 
Erklärung über den Logos Joh. 1, 1. lieſt, wo ung ftatt erwar— 
teten tieffinnigen Auffchluffes eine auffallend nüchterne Auffaffung 
entgegentritt, indem 26y00 feinen bejtimmten Inhalt, fondern nur 
ein unbeftimmtes Subject, das erjt- im Folgenden feine Erfüllung 
finde, gemeint ſeyn fol. Aber auch die wirklich tieffinnige Lehre 
don den Bölfern und ihren Urfprüngen — läßt fie nicht Den 
Zweifel zurück, ob nicht hierdurch jeder objective Grund der 
Völkerexiſtenz aufgehoben fey? Iſt das Dafeyn der Völker ledig- 
lich nur das Symptom des in die Menfchheit eingebrochenen 
Riſſes? Hat fie nicht auch ihr Fundament in ewigen Gedanfen 
Gottes? Und die ganze Auffaffung des mythologiichen Procefjes 
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— kommt ſie nicht doch darauf zurück, er ſey zwar ein Irrthum, 
aber ein unausweichlicher der Menſchheit, eine Krankheit, aber 
eine nothwendige, um zur vollen Geſundheit zu gelangen? Auch 
was die Conſtruction der heidniſchen Religionen betrifft, fo iſt 
doch ſelbſt durch die glänzende Darftellung Schelling’s das 
Mißtrauen nicht überwunden, das fich gegen folche Conftructionen 
zu erheben pflegt. Der Apollo- Cult, der in Griechenland eine 
fo eingreifende Bedeutung hat, wird ganz übergangen, da er im 
Syſteme feinen Platz findet; den germanifchen und flavifchen 
Keligionen wird feine weſentliche Bedeutung zugefchrieben. Oder 
ift das überhaupt die Schranke jeder conſtruirenden Philofophie, 
daß ſie -gleichfam nur die Länge der Dinge, nicht aber ihre Breite 
zu meffen vermag, und unterfcheiden fich hierdurch vielleicht auf 
immer philofophifche und hiftorifche Betrachtung? 

Zunächit kann e8 aber nicht die Aufgabe ſeyn, folche Fragen 
aufzumwerfen und einzelne Puncte aus dem Ganzen ver Schel- 
Ling’schen Anfhauung hervorzuheben und zu befprechen. Noch 
für lange Zeit hinaus. foll und wird Schelling’s Betrady- 
tungsweife ein Ferment für unfer Denken, ein Anftoß zu neuer 
Erwägung der höchften Probleme ſeyn. Worauf es vielmehr vor 
Allem anzufommen fcheint, das ift, daß wir den Standort zu 
erfennen fuchen, worauf Schelling's Philojophie der Mytho— 
logie und Offenbarung fteht und den Zuſammenhang erfaffen, 
der fie mit der bisherigen Entwicelüng unferes geijtigen Lebens 
verknüpft. Wir jagen ausdrüdlich: mit der Entwickelung unjeres 
geiftigen Lebens, denn es ift nicht bloß die Gefchichte der Philo- 
fophie im engeren Sinne, in deren Laufe Schelling's nach— 
gelaffene Werke ihre Stelle einnehmen. Es ift vielmehr der 
Gang unferer geſammten deutfchen Literatur, von welcher bie 
Philofophie einen Theil ausmacht, worin Schelling’& Dar- 
jtellung einen bedeutfamen Abfchnitt bezeichnet. Zuvörderſt ift 
allerdings die Linie der philofophifchen Entwidelung zu beachten 
und der Punct aufzuweifen, der die jeßige Anſchauung unferes 
Philoſophen mit der bisherigen Reihe verknüpft. Schelling 
jelbft hatte fich zur angefegentlichen Sorge gemacht, den Zu— 
ſammenhang feiner Bhilofophie mit Kant als dem gemeinfamen 
Ausgangspuncte aller neueren Syſteme in's Licht zu ſetzen. Nicht 
minder ift er allen Spuren nachgegangen, welche die Natur- 
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philofophie mit der Philofephie der Offenbarung verbinden, Spu- 
ven, wie jie insbefondere in den Vorlefungen über die Methode 
des afademifchen Studiums vorliegen. Ja die‘ Bhilofophie der 
Mythologie ift in ihrem höchſten Sinne nichts Anderes, als der 
Uebergang von der Naturphilofophie zur Philofophie der Dffen- 
barung. 

Was nun diefe Stellung Schelling's in der Aufeinander- 
folge der großen Shiteme von Kant an betrifft, fo it diefelbe 
nur dann vollftändig zu begreifen, wenn wir und den urjprüng- 
lichen Trieb vergegenwärtigen, aus dem heraus Kant feine philo- 
ſophiſche Erkenntnißlehre entfpringen ließ. Dieſer Trieb ijt ein 
durchaus ethifcher, auf den Willen gerichteter, den Menjchen als 
den frei wollenden, als den Urheber. eines neuen Anfangs und 
Durchbrecher des ſtricten Kaufalzufanmenhanges erfaſſender. 
Wegen dieſes Intereſſes, das auf den Willen geht, erhebt Kant 
die Frage nach dem Wiſſen, ähnlich wie bei Sokrates die wiſſen— 
ſchaftliche Frage aus einem ethiſchen Motive hervorging. Hatte 
der Dogmatismus, den Kant vorfand, alles Lebendige in dem 
Schematismus des Wiſſens erſtickt, und dieſes Wiſſen nur nach 
den Regeln formeller Logik behandelt: ſo mußte ſich kraft der 
zwingenden Nothwendigkeit, die der formellen Logik inne wohnt, 
Alles in einen ſtarren Determinismus einſchließen laſſen. Dieß 
drängte zur Frage, was es denn eigentlich um das Wiſſen ſey, 
und wie etwas gewußt werden könne. Das Reſultat der Kanti— 
ſchen Kritik iſt bekanntlich ein Dualismus. Auf der einen Seite 
ſteht das Ding an ſich, auf der anderen das Erkennen; beides 
aber kommt nicht zuſammen; als ein unenträthſeltes Geheimniß 
ſtarrt das Ding dem Erkennen entgegen. Ein ſolcher Dualis— 
mus iſt nicht zu ertragen. Fichte durchbricht ihn mit kühnem 
Sinne; das Erkennen wird zum Produciren des Gegenſtandes, 
aber-es iſt hierbei nicht ſowohl um den Gegenſtand zu thun, 
als um die Thätigkeit des Erkennens ſelbſt; nicht um das Nicht— 
Ich handelt es ſich, das erkannt werden ſoll, als um das er- 
kennende Ich. Jenes Nicht-Ich iſt vielmehr nur die Schranke, 
an welche ſich das Sch ſtößt und durch welchen Stoß die erfen- 
nende Thätigfeit in Bewegung gefeßt wird. Hierdurch ift denn 
das Wiſſen als ſolches allenı Andern vorangejtellt; alles Seyn 
geht in das Wilfen auf; doch unterfcheidet fich dieſes Wiffen 
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Fichte's von dem früheren Dogmatismus durch die ethijche Unter- 
lage, woraus e8 hervorgegangen, indem es felber ftet8 als eine 
fittlihe Handlung erfaßt und vollzogen wird. Anders wiederum 
löſt Schelling’s erite Bhilofophie, an Fichte anfnüpfend, jenen 
Kantifhen Dualismus. Nach ihr find Gegenftand und Erfennen 
urſprünglich iventifch. Das Nicht- Ich iſt nicht die unbegreifliche 
Schranfe und nur wie eine Täufchung der Wahrheit des Ichs 
gegenüberftehend‘, ſondern ſelbſt eine Wirklichkeit, ein Werk der 
Intelligenz. In einer Fülle von Erjcheinungen entwidelt fich 
diefe Wirflichfeit von dem Gebiete des Unorganifchen her bis zu 
dem Gipfelpuncte, wo die Intelligenz fich ſelbſt erfaffend Ver— 
nunft wird. Die ganze Natur wird hierdurch zum Spiegelbild des 
Geiftes; die Bewegungen des Geiftes wiederholen ſich in den 
Gebilden der Natur, und diefe Gebilde, wie vergänglich fie auch 
find, weil nur VBerfuche auf dem Wege zum Geifte, ſie haben 
doc) ihre beftimmte Kealität. Sie bilden ſich zu Stufen, und 
dieſe Stufen zeigen eine Bewegung, werden zum Inhalt einer 
Gefchichte. Der Ausdruck „Naturgefchichter ift nicht bloß ein 
Bild, jondern drüdt eine thatfächlihe Wahrheit aus. Es iſt 
diefe Naturgefchichte nur ein Theil der allgemeinen Gefchichte 
des Lebens, die Borausfegung der Gefchichte des Geiftes. Cha- 
rafter dieſer Geiftesgefchichte aber ift das Wefen der Freiheit, 
des a priori nicht Deducirbaren, des nur aus der Erfahrung zu 
Erfennenden. Noch ehe indefjen Schelling dieſe letztere Reihe 
der Geijtesgejchichte mit ihrem Freiheits - Brincip beftimmter zu 
entwiceln begonnen hatte, trat Hegel in die Reihe der phile- 
fophifchen Bewegung. Wie Schelling von der Identität des 
Objects und Subject8 ausgehend, aber die Methode in Schel- 
ling vermiljend, ſucht Hegel kraft der von ihm feitgejtellten 
Methode die Naturphilofophie zur Geiftesphilofophie zu erheben. 
Die Methode aber refultirt ihm aus dem Proceffe des Geiſtes 
in den Unterfchieden des An- Sich), des Für- Sich und des An- 
und Für-Sich, in der Segung des unmittelbaren Sehne, der 
Negation diefes Seyns und der erneuten Affirmation. Dadurch 
ift nun zwar das Leben der Natur in den Proceß des Geiftes 
erhoben, aber diefer Proceß felbjt erfcheint al8 ein nothiwendiger. 
Somit ift im Grunde der ganze Determinismus des früheren 
Dogmatismus wiedergefehrt. In Hegel’8 Syſtem herrſcht das 
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- Brineip des Wiffens unbedingt; das Wilfen felbft aber ijt nicht 
jowohl ethifche als einfeitig logiſche Thätigfeit. Gegen diefe 
Einfeitigfeit des logiſchen und apriorifhen Wiffens kehrt ich 
Schelling's neue Philoſophie. Nicht als wäre fie erſt aus 
einer Dppofition gegen Hegel entjtanden, jondern fie ift in der 
Zhat die Fortfegung und Erhebung feiner erjten Philofophie ; 
fie iſt Bhilofophie der Freiheit in der vollen Einficht, daß die 
©eiftesphilofophie einen anderen Charakter annehmen müfjfe, als 
die Naturphilofophie; fie ift eine Philoſophie des Willens, ver 
Geſchichte, des wirklichen Gefchehens, während bei Hegel nur 
der Schein des Gefchehens vorhanden ift; fie vollendet, was in 
den Intentionen Kants Liegt. Es wird und diefe Auffaffung 
bejtätigt durch die eigenen Worte Schelling’$8, die er in der 
eriten Borlefung zu Berlin ausgefprochen hat, wenn er jagt: 
„Nichts ſoll durch mich verloren feyn, was feit Kant für ächte 
Wiffenfchaft gewonnen worden. Wie follte ich zumal die Philo- . 
ſophie, die ich felbft früher begründet, die Erfindung meiner 
Sugend aufgeben? Nicht eine andere Philofophie an ihre Stelle 
jeßen, fondern eine neue, bis jet für unmöglich gehaltene Wif- 
feufchaft ihr Hinzufügen, um fie dadurch auf ihren wahren Grund- 
lagen wieder zu befeftigen, ihr Haltung wieder zu geben, die fie 
eben durch das HDinausgehen über ihre natürlichen Grenzen — 
eben dadurch verloren hat, daß man etwas, das nur Bruchſtück 
eines höheren Ganzen feyn konnte, felbit zum Ganzen machen 
wollte — dieß ift die Aufgabe und die Abjicht." — 

Aber die Zufammenhänge Schelling’s mit unferer nächften 
Bergangenheit reichen noch tiefer, und gerade weil dieſer Punct 
ſich der gewöhnlichen Betrachtung leicht entzieht, iſt e8 um fo 
geziemender, ihm eine aufmerkſamere Beachtung zu widmen. 
Unfere Ueberzeugung nämlich ift, daß Schelling zwei Haupt- 
richtungen, die in unferer Literatur unverföhnt, doch in mannich- 
facher Berührung, gegen einander ſich bewegen, in ſich aufge- 
nommen und zur Einheit verbunden hat. Aus der Gefchichte 
unferer Literatur wiſſen wir, wie fich alle lebendigen umd tieferen 
Geiſter am Ende des vorigen Jahrhunderts gegen die Flachheit 
der j. 9. Aufflärungsperiode, gegen Nicolai und feinen Anhang, 
aufgelehnt und die Herrjchaft diefer Mittelmäßigfeit geftürzt 
haben. Alle die jugendlichen Geifter und Herzen jener. Zeit 
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fanden ſich in dem Gedanken zuſammen, daß es noch ein anderes 
und tiefere Seyn und Leben gebe, als das fih nur in den 
Abjtractionen des reflectivenden Bewußtſeyns niederfchlage. "Zu 
den innern geheimen Gründen, aus welchen reales Leben hervor— 
quelle, ging man zurüd, das ganze Reich des Unmittelbaren, 
Inftinetiven, Unbewußten, mit innerer Nothwendigfeit Hervor- 
brechenden und ſich Gejtaltenden öffnete fi) dem nach der 
Wirklichkeit des Lebens dürftenden Gemüthe. Im diefem Drange 
nach Realität begegnen ſich Göthe, Herder, Hamann, 
Lavater, und was Leſſing feinen Spinozismus nennt, worüber 
fih Mendelfohn zu Tode entjegt, hängt mit diefer Scheu 
vor der dürren Abftraction, mit jenem Drange nad Leben und 
Geſchichte zuſammen. Aber die Wege diefer Männer fcheiden 
fih in ihrer weiteren ntwidelung. Ja bei Herder durch— 
fchneidet diefe Verfchiedenheit Das Leben deffelben Mannes. Der 
gemeinfame Ausgangspunct war, wir fünnen feinen anderen 
Ausdruck dafür brauchen, das Dämoniſche d. h. im antiken 
Sinne. des Wortes jenes tiefjte Unbeftimmte, wo Göttliches und 
Menfchliches fich unmittelbar berührt und durchdringt, der In— 
differenzpunet der Kunft, Neligion und Philofophie.e Nun Fam 
e8 darauf an, wie die weitere Entwickelung erfolgte, ob jenes 
Dämonifche als folches immer mehr zurücgedrängt und fein un- 
beſtimmt Ungeheures verdedt, hingegen immermehr die menfchliche 
Geftalt und Anmuth hervorgearbeitet wurde, oder ob der Blick 
fi vornehmlich auf das Primitive,  Urfprüngliche, Göttliche 
richtete, oder endlich ob e8 gelang, die beiden Seiten, die gött- 
liche und die menfchlihe, in einheitspollem Bilde zu vereinigen. 
Göthe im Bunde mit Schiller hat das Chaos der Sturm- und 
Drangzeit in die maßvolle Grenze des Kosmos gebracht, hat 
das Princip der Schönheit ausgefprochen. In Herder hatte 
fih die ganze Fülle des erjten Lebensdranges, weil fie mehr 
paffiv empfunden, als beherricht ward, zum bittern Unmuth 
umgewandelt, der ihn, in dem Gefühle, zu feiner feften und 
klaren Production zu fommen, leer machte und verzehrt. Ha— 
mann vedete aus der ungetheilten Kraft des Ganzen, das Un— 
mögliche verfuchend, im vereinzelnden Worte das Ganze auszu-_ 
iprehen und deßhalb in jhbillinifchen Drafeln hervorbrechend. 
Lavater endlich ſchaute noch-am meisten, weil mit unvermandtem 
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Dlide auf den Menfchenfohn jehend, Göttliches und Menjchliches 
zuſammen, aber mehr für dem perfönlichen Genuß, als für das 
Bedürfniß und den Anfpruch des Gedanfens. 

Aus Schelling’s Leben ift befannt, mit welchem innern 
Antheil er im jenen Kreifen der Bildner unferer Literatur fich 
bewegte. In der ganzen Fülle und Friſche feiner Jugend geht 
er auf den Spuren Göthe's, nicht als ein Nachfolgender nur, 
fondern als ein Ebenbürtiger; oft genug find ja die Beziehungen 
hervorgehoben, die zwifchen Göthe’fchen Dichten und Schel- 
bing'ſchem Denken vorhanden find. Der zum Vollmaaß feines 
Alters und zum ganzen NReichthum feiner Gedankenwelt gelangte 
Meifter hat aber jett auch jene andere von Göthe und Schil— 
ler verlaljene oder abgewiejene Richtung in ſich aufgenommen 
und in eigenjter urjprünglichfter Kraft zur vollen Klarheit 
und miljenfchaftlihen Geſtalt durchgebildet. Jene Ahnungen 
Herder's, wie fie aus deſſen ältefter Urkunde des Menjchen- 
gefchlechtes hervorklingen, wie find fie erft in Schekling’e 
Philofophie der Mythologie erfüllt, jene Ahnungen über den 
älteften Zuftand der Völker, ihren älteften Glauben und deſſen 
Traditionen, über eine unvordenfliche Zeit, die aller Gefchichte 
vorangehe! Jene fpeculativen Bruchftüde Leſſing's über bie 
Defeelung der Welt, über das innere Leben der Gottheit (was 
Schelling ſchon früher ausprüdlih an Leſſing hervorge 
hoben hatte), über die Epochen der. Welt, über die Aeonen, 
wie find fie in den Schelling’fchen Ideen über die Weltalter 
nicht mehr fragmentarifch, fondern als Glieder eines großartigen 
- Spyitemes erneut! Wenn Hamann — und neben ihm Claudius 
und Lavater — alles Gewicht darauf legt, daß das Ehriftenthum 
nicht etwa Lehre nur ſey, fondern vor Allem Thatſache, Ge— 
ſchichte, göttliche Gefchichte, der geheimen Geſchichte und Natur 
des menschlichen Gefchlechts entjprechend, jo find dieſe Ausfagen, 
die in jener Zeit nur wie bligartige Anſchauungen hervorleuch- 
teten, durch Schelling in allen ihren Prämiffen und Gonfer 
quenzen durchgeführt, und wenn insbefondere Hamann dem 
Er zur nör, worin Leffing, Herder, Göthe die einzige 
Rettung vor deiftiicher Flachheit jahen, fein Adrög ui mar ent- 
gegenftellte, won welchem Friedrich Heinvih Jacobi nur das 
erfte Glied und eben dieß nur in dunkler unbeftimmter Ahnung 
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befühfte: fo hat Schelling die ganze Bedeutung dieſes Wortes 
erfaßt und gefucht, dem lebendigen Monotheismus als die wahre 
Dreteinheit und darin All-Einheit zur Erfenntniß zu bringen. 
Das theofophifche Clement, das bei jenen Vertretern des chrijt- 
lichen Princips in unferer Literatur ein einflußreiches Moment 
ift, erfeheint in Schelling in abgeflärter und wahrhaft wifjen- 
fchaftlicher Geftalt Wie fhon für Herder, dem ja die ent- 
fegenfte Geftalt nicht leicht fremd blieb, Detingerein Gegen- 
ftand der Aufmerffamfeit wurde und den befonderen Wunfch ihm 
einflößte, die theologia ex idea vitae deducta deſſelben kennen zu 
lernen, fo ift diefer Magus im Süden unftreitig für Schelling 
vielfach ein Anregungspuncet geworden. Die Erfenntniß, daß 
die Schöpfung nicht aus Einer Urſache nur zu erflären, bie 
Anſchauung des Lebens als der Entfaltung und Ausbreitung von 
Potenzen in einem paffiven Wefen, die ihren legten Grund in 
einer umendlichen Duelle habe und ſich immer zu formiren ftrebe 
— denn forma est vita —, der Realismus göttlicher Geſchichte, 
der Begriff der Religion als innerfter Lebensmacht, die vor 
dem Bemwußtfehn liegt, aus der das Bewußtfeyn ſich erft-ent- 
widelt — alle diefe tiefgreifenden Säte, die von Detinger in 
feltfjamer Weiſe mit Fabbatiftifchen und Jakob Böhmerfichen 
Theoſophemen untermifcht vorgetragen wurden, entwickeln fich 
bei Schelling zu lichten Gedanken, die im Zufammenhange 
mit der wiljenfchaftlichen Folge der Philofophie ftehen und 
diefelbe weiter führen. Wie hergebraht e8 auch feyn mag, 
bei Schelling einen Mangel der Methode anzunehmen: das 
ift doch wirkliche und Tebendige Methode, worin eine mächtige 
Förderung der Philofophie gegeben, daß er den Unterfchied und 
die Zufammengehörigfeit der beiden Philofophien, der negativen 
und der pojitiven, hergejtellt hat. Er gewinnt dadurch Beides, 
den Anfnüpfungspunct an die bisherige Bewegung der Welt: 
weisheit, und zugleich die Verwerthung alles deſſen, was bie 
Theofophie Bedenfenswerthes dargeboten hatte. Was Kant ge: 
wollt hat, ift durch den Gang der negativen Bhilofophie für 
immer fejtgeftellt. Aber nun find auch die realen Gedanken, die 
gegen Kant von Hamann, zum Theil von Herder vertreten 
waren, gereinigt. von der phantaftifchen Myſtik der Theoſophie, 
zum Cigenthume der denfenden Wiffenfchaft geworden. In aller 
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diefer Rückſicht iſt Schelling Vermittler und Verſöhner diver— 
givender Nichtungen geworden und zwar nicht aus einem befon- 
ders darauf gerichteten Willen, jondern aus der urjprünglichen 
Kraft feines Geiftes, aus der treibenden Kraft der Sache, bie 
ihn erfüllte. 

Schon lange hat es ein Gegenftand tiefften Schmerzes feyn 
müſſen, die Kluft zu empfinden, die zwischen einer erneuten 
Theologie und den Ueberlieferungen unferer legten großen Litera- 
turepoche offen steht. Alle Bemühungen diefer neueren Theologie 
übten deßhalb doch nur geringen Einfluß auf die allgemeine Bildung 
der Zeit, in welcher jene Ueberlieferungen als die herrſchenden 
Mächte gelten. Was Hegel für diefe Verföhnung zu leiten 
ſchien, hat fih doch bald als Täufchung erwiefen. Eine feftere 
Hoffnung kann in diefer Beziehung auf Schelling's vorliegende 
Philofophie gebaut werden. Wie im jedem ächten Leben auch 
die Dauer deffelben nicht zufällig ift, fo mag es uns hicht be- 
deutungslos -erjcheinen, daß ſich Schelling's Tage von jener 
Blüthezeit unferer großen Dichter und Denfer bis in diefe unfere 
Decennien, wo eine zweite und dritte Generation mit fo ganz 
anderen Intereſſen gefolgt war, ſich ausdehnte Und es ijt die— 
jelbe Genialität, welche dort die Naturphilofophie, hier die Of- 
fenbarungsphilofophie fchuf. In Schelling ift mithin die Linie 
des Zufammenhanges gegeben, welche unfere Vergangenheit, die 
weit mehr in der Pflege der nur idealen Güter lebte, mit 
der Zufunft verfnüpfen wird, welcher immer noch die Aufgabe 
vorbehalten ijt, die volle Wirklichfeit der Religion und des 
Chriſtenthums als die befeelende Macht der Dinge zu erfennen. 
Wird doch hierdurch nicht fowohl ein Widerſpruch mit jenen 
idealen Gütern als vielmehr eine Erfüllung derjelben gejegt. 
Ein Bewußtſeyn Ddiefer feiner Stellung geht denn auch durch 
Skhelling’s Seele hindurch und jpricht fich insbeſondere in den 
einleitenden Borlefungen zur Philofophie der Offenbarung aus. 

Was ung aber Schelling zunächit bietet und worin für 
unjere Zeit feine höchjte Bedeutung liegt: das ift, daß er ben 
reinſten wiſſenſchaftlichen Gegenjat zu der anthropologiſtiſchen An— 
ſchauung darſtellt, zu jener Anſchauung, welche die Religion zur 
Illuſion und das Chriſtenthum zur Mythologie macht. Dieſer 
Gegenſatz iſt um ſo bedeutungsvoller, da er nicht aus einer be— 
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ſtimmten apologetiſchen Beziehung zu dieſen Negationen entſprun— 
gen iſt, ſondern aus rein-wiſſenſchaftlicher, auf die Sache ſelbſt 
gerichteter Entwickelung. Allerdings iſt jene anthropologiſtiſche 
Anſchauung von Religion und Chriſtenthum in all ihrer abſchrecken— 
den Nacdtheit erft in unferen Tagen offenbar gewordett, aber 
man darf nicht verfennen, daß fie doch nur die legte Conſequenz 
ift von idealiftifchen Gedanken, welche die Denker und Dichter 
unferer legten Literaturepoche gehegt haben. Wenn Kant in 
der Religion nichts Anderes fieht, als die Vorftellung unferer 
Pflichten, wie fie in unſerer Natur begründet find, unter der 
Form göttliher Gebote, wenn er überhaupt die Begriffe von 
Raum und Zeit, von Subftantialität und GCaufalität, von Seele, 
Welt und Gott dadurd entjtehen läßt, daß wir uns den Proceß 
unfere8 Denkens durch die Phantafie objectiviren; wenn Fichte 
das Ich Hinftellt als das fchlehthin frei und fchöpferifch Pro- 
ducivende; wenn Göthe offen erklärt, daß aller Religion der 
Anthropomorphismus zu Grunde liege; wenn Schiller in den 
vom Freunde mitgetheilten Befenntniffen einer ſchönen Seele den 
Hauptreiz in der feinen VBerwechfelung des Objectiven und Sub- 
jectiven erblidt: wie latitiren nicht in allem diefem die Gedanken, 
die in Strauß und Feuerbach groß gezogen und für die Breite 
der öffentlichen Meinung zugänglich gemacht worden find! Schel— 
ling, mit gleicher Kraft des Geiftes, wie jene Heroen, ausgerä- 
jtet, aus ihren unmittelbarjten Einflüffen und Umgebungen hervor- 
gehend, an ihrem Werke in originaler Frifche mitarbeitend, hat den 
Weg gefunden, der, ohne die wirklichen Refultate jener Zeit preiszu- 
geben, ihre abjchüffigen Bahnen vermied, ihre Gefahren überwand. 
Er hat dieß gethan, nicht, wie die Jünger der romantischen Schule, 
halb philofophirend, halb zur äußern Auctorität flüchtend,, bis 
diefe zuleßt zur einzigen Herrſcherin wurde, nicht, wie Schleier- 

macer, eine Demarcationglinie ziehend zwifchen Religion und 
Philofophie, die auf die Länge nicht zu behaupten war, wie 
nothwendig fie auch für den Anfang um der ewigen Würde der 
Religion ſelbſt willen erfchien; fondern — und dieß ift da8 Große, 
was auch der Gegner Schelling’$ ſtets wird anerfennen müf- 
fen — der wiſſenſchaftlichen Entwidelung trauend und in treffen- 
derem Sinne das von Hegel fo oft angeführte Wort erfüllend, 
daß die von der Wiffenfhaft geichlagenen Wunden mit ihrem 
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eigenen Achillesfpeere wieder geheilt werden müßten. So wenig 
es im Allgemeinen jhidlih it, Feuerbach und Schelling 
irgendwie zufammen zu ftellen, jo drängt fich doch die Bemerkung 
wie von felbft auf, wie nur da, wo die Gefchichte des Chriften- 
thums als göttliche Gefchichte, als (im rechten Sinne zu ver- 
jtehen) Theogonie erfaßt wird, das Zerrbild der anthropologifti- 
ſchen Betrachtungsweife wie ein böfer Traum verſchwinden wird, 
und gewiß, es ift eigenthümlich, wie in der Zeit, wo ung als 
höchſte Kunft und Weisheit gepriefen wird, die Religion als 
das Selbſtproduct des Menjchen zu erkennen, ein großes im 
Dienjte der höchjten Ideen andauernd zugebrachtes Leben einen 
hauptfächlichen Theil feiner wiffenfhaftlichen Kraft und Reife 
daran wendet, die Realitäten der Mythologie und den darin ge— 
ſetzten theogoniſchen Proceß zu erkennen. 

Es wird keiner beſonderen Aufforderung an die Theologen 
bedürfen, mit dem Studium des Schelling'ſchen Erbes Ernſt 
zu machen. Es iſt zu erwarten, daß die von den verſchie— 
denſten Seiten laut gewordene Klage über das Darmiederliegen 
philoſophiſcher Studien durch den Antrieb, der von Schelling 
her auszugehen im Stande iſt, beſchwichtigt und gehoben wird. 
War es doch ein Gefühl von der Vergeblichkeit und Ausſichts— 
loſigkeit, ein Gefühl, welches durch die Auflöſung der Hegel— 
ſchen Philoſophie erzeugt ward, was jeden Muth lähmte, jeden 
Aufſchwung niederzog. Selbſt für unſere praktiſchen kirchenpoli— 
tiſchen Verhältniſſe iſt die Bewegung, die von hier ausgehen | 
kann, nicht bedeutungslos. Jenes Haſchen nach äußerer Auctori— 
tät als dem letzten Halt der innern Ueberzeugung wird bei einem 
eingehenden Studium dieſer Philoſophie, auch wo nicht alle 
ihre Refultate angeeignet _werden Fünnen, weichen müffen, und 
Schelling, der einft vielfach als Kryptofatholif angefeindete, hat 
fih vielmehr, allerdings im Dienfte ächter Katholicität ſtehend, 
‚aber doch nur möglich auf proteftantifchem Boden gezeigt. In 
diefem Sinne kann Schelling gegen den Schluß feiner VBorlefun- 
gen jagen: „Hätte ich in unferer Zeit eine Kirche zu bauen, ich 
würde fie dem heiligen Johannes widmen, aber früher oder 
fpäter wird eine gebaut werden, die die drei Apoftelfürjten ver- 
einigt, da die letzte Potenz die frühern nicht aufhebt oder aus— 
chließt, jondern fie verflärend in fich aufnimmt.“ 
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Dieß hat Schelling als feine Aufgabe erfannt (fiehe auch 
jein Vorwort zu Steffens’ nachgelaffenen Schriften p. XL. sq.): 
„Die abjolute Allgemeinheit der chriſtlichen Principien zu erfennen, 
d.h. zu erfennen, daß das Chriftenthum zu feiner Vorausjeßung 
feine anderen Verhältniſſe hat, als durch welche auch die Welt 
befteht, daß ver Grund des Chrijtenthums gelegt ijt, ehe der 
Welt Grund gelegt war, dag Chrijtus in dieſem Sinne ver 
Anfang und das Ende, der Erjte und der Teste iſt.“ Er hat 
mit der ganzen Kraft jeines genialen Geiftes an der Erfüllung 
diejer Aufgabe gearbeitet. Hat er fie nicht ganz erfüllt, wer 
will fie jegt in dieſer Zeit, wer will fie je auf dieſer 

Erde völlig löfen? Die Genugthuung, die ih Schelling am 
Schluſſe jeiner Borlefungen wünſcht, hat er jedenfalls, Die Genug- 
thuung, venfen zu dürfen, daß er den Hörern und jest den 
Lejern nichts genommen, fondern gegeben, gegeben etwas wirklich 
Pofitives, den Geijt dauernd Erfüllendes, etwas,- das den 
denfenden Geift auch in der Folge noch. bejhäftigen wird. 


Ernenerte Preisaufgabe. 


Es ift eine vielfache Erfahrung, daß die Verbreitung der heil. Schrift, 
welche ſich die Bibelgeſellſchaften angelegen ſeyn laſſen, infofern noch nicht 
vollſtändig den beabſichtigten Erfolg hat, als es zu einem zuſammenhängen— 
den und treuen Gebrauch der heil.Schrift im Haufe jo häufig. nicht kömmt, 
eben darum auch nicht zu der Gründung in der heil. Schrift, die dem evan— 
gelifchen Chriften -ziemt und die bejonders den Hausvater. befähigen würde, 
des Priefterthums in feinem Hauſe zu warten. Die Utfachen hiervon liegen 
nicht immer nur im Mangel am guten Willen, fondern unter anderem auch 
darin, daß mancher e8 nicht richtig und gefhidt anzugreifen weiß, um den 
gefaßten Vorſatz regelmäßigen Gebrauches der heil. Schrift zum Hausgottes- 
dienst ftetig und zwedmäßig auszuführen. 

Der Bibelgeſellſchaft als ſolcher kann nun nicht obliegen, die ſchon ziem— 
lich reich vorhandenen Hülfsmittel zu vermehren, welche für eigentliche 
Bibelerklärung Sorge tragen. Aber ihr muß angelegen ſeyn, den Gebrauch 
des bloßen Textes der heil. Schrift, den ſie verbreitet, möglichſt fruchtbar zu 
machen. Daher hat die vorige Generalverſammlung der Göttinger 
Bibelgeſellſchaft auf Antrag ihres Ausſchuſſes beſchloſſen, eine Summe 
von 100 Thlr. Gold als Preis auszuſetzen „auf eine kleine Volks— 
ſchrift für Ermunterung und Anweijung zu einem beilfamen 
und wohlgeordneten Bibellefen.“ 

Ohne daß die Bibelgefellihaft der freien Auffaffung der Aufgabe Seitens 
der Bearbeiter im voraus einen Zwang auflegen will, erlaubt fie ſich doch, 
einmal darauf aufmerkffam zu machen, wie jehr fie es für wilnfchenswerth 
bält, daß unbejchadet der Aufgabe des evangelifchen Chriften, die heil, Schrift 
als Ganzes zu leſen, auch die Beziehung der Schriftlefung zum Gange des 
Kichenjahres Berüdfichtigung finde;- fowie darauf, daß für das gewünſchte 
Volksbuch außer den fogenannten Bibelfalendern in den Werfen der Refor— 
matoren, jowie in befondern Schriften aus älterer und neuerer Zeit ſchätzens— 
werthe Vorarbeiten enthalten find. 

Die Ermunterung zu einem geveihlihen, wohlgeordneten Bibellefen 
wird die Kraft der. heil. Schrift, fi durch ihren Inhalt an den Herzen zn 
erproben und zur beglaubigen, zu anſchaulicher und lebendiger Darftellung 
zu bringen; fie wird ferner ein friiches, fröhliches Streiten für Die heil. 
Schrift wider die Hauptvorurtheile theoretifher und praftifcher Art, und die 
vornehmften inneren Hinderniffe, die ihrem gejegneten Gebrauch entgegen- 
ftehen, zu verbinden haben mit einem freundlichen Führen und Anloden 
derer, in welchen ein Zug zur beil. Schrift fih findet. Was aber die An - 


weifung anlangt, jo wird fie auf die Einrichtung und Förderung der Haus— 
andacht, aber auch auf die Unterſchiede der Stufen und der Bedürfniffe ver 
Einzelnen und der Samilien NRüdficht zu nehmen, vor Mechanismus aber 
fi) zu hüten haben. Ein unmögliches Unternehmen wäre e8, wie ein been» 
gendes, das Kirchenjahr bei der Anweifung fo zu berüdfichtigen, daß verfucht 
würde, ſämmtliche Bücher der heil. Schrift auf ein Jahr zu vertheilen, viel— 
mehr wird es nur darauf ankommen, € 

1. für die Feftzeiten und namentlid) etwa die Sonntage beftimmte, 
nad Inhalt und Umfang angemefjene Abſchnitte auszujcheiden. 

2. für befondere Fälle des Lebens, der Familie oder des Einzelnen zu— 
treffende Stüde der heil. Schrift zu bezeichnen. ; 

3. für die zufammenhängende Leſung der einzelnen Bücher der heil. 
Schrift eine angemeffene Stufenfolge mit furzen praftiihen Winfen, die dem 
Verſtändniß dienen können, (wozu auch die Nennung gediegener und jal- 
bungsvoller Schriften aus der erbauenden Literatur der Kirche zu zählen 
find) anzugeben. Während manche Stüde, vornehmlich im A. T., für eine 
reifere Stufe vorbehalten bleiben fünnen, werden andere, wie die Palmen 
und mande prophetiihe Stüde, in einem und demjelben Sahr mehrere Mal 
ihre geeignete Stelle finden. N 

Der Form nad) wird eine volfsthitinliche, Fräftige, bündige und gevrängte 
Darftellung gefordert, die im Stande fey, zu feffeln, das Nachdenken anzu— 
regen und zur Beherzigung zu reizen. Wenn eimerjeits Studium der heil. 
Schrift und der einjchlägigen Vorarbeiten zur Gewinnung der nöthigen Herr- 
ſchaft über den Stoff umerläßlich feyn wird, jo wird” doch andererjeits das 
Schulmäßige und an die Studirftube Erinnernde den freien Walten der 
Nede an das Herz des deutſchen Volfs, dem lebendigen Tone des Verkehres 
mit der Gemeinde, wie fie jeßt ift, zu weichen haben. 

Das Manufeript ift vor dem erften April 1860 leſerlich gefchrieben und 
mit einem Motto verjehen franfirt an die Göttinger Bibelgejellihaft einzu- 
fenden und demfelben ein verfiegelter, den Namen des Verfaſſers enthaltender 
Brief mit demfelben Motto als Aufſchrift beizufügen. 

Das Preisgericht befteht aus: Superintendent Arnemann in Weibe, 
Confiftorialratd Dorner in Ööttingen, Abt Ehrenfeuchter ebenpafelbft, 
Superintendent Hildebrand ebendaf., Oberftudienrath Babft in Hannover. 

Den Herren Berfafjern der vor dem erften Januar 1858 eingejendeten, 
aber nicht gefrönten Preisarbeiten ift anheimgegeben, gegen Angabe einer 
Adreffe ihr Manufeript zuridzuverlangen, dem das motivirte Urtheil des 
Preisgerichts Über die eingelaufenen Arbeiten angefligt werden wird. 

Die verehrlihen Rebactionen der firhlihen und theologiſchen evangeli— 
ſchen Zeitfehriften werden um unentgeltlihe Aufnahme diefer Veröffentlihung - 
erſucht. 

Göttingen, den 2. September 1868. 

Haenell, d. 3. Präſident. Hildebrand, Secretair, 
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